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DAS  AUFKOMMEN 

DES  CLEVISCHEN  SCHWANRITTERS. 

Nur  wenige  famiiien  des  12 — 16  jhs.  haben  sich  als  nach- 
kommen  eines  Schwanritters  feiern  lassen,  von  diesen  wenigen 
treten  für  gewöhnlich  nur  Boulogne-Bouillon,  Brabant  und  Cleve 
klarer  hervor.  Boulogne-Bouillon  durch  seinen  Gottfried, 
Brabant,  indem  die  deutsche  dichtung  von  Wolfram  bis  auf 
Wagner  sowol  als  die  brabantische  chronistik  seit  ca.  1300  nur 
Brabant  mit  dem  Schwanritter  verband,  Cleve,  weil  im  15  jh.  die 
neuerwachte  erinnerung  an  die  abstammung  daselbst  einen  Schwan- 
rittercultus  erzeugte,  von  dem  sich  die  spuren  bis  auf  den  heu¬ 
tigen  tag  erhielten,  aber  auch  wer  sich  bemüht  eine  weitere  Um¬ 
schau  zu  gewinnen,  wird,  insofern  er  nicht  die  blofse  herkunft 
constatieren,  sondern  den  verschiedenen  gestalten  der  sage  nach¬ 
gehn  will,  immer  wider  zurückgeführt  werden  zu  Boulogne-Bouillon, 
Brabant  und  Cleve,  denn  aufser  bei  ihnen  begegnet  eine  sage 
vom  Schwanritter  nur  noch  ein  einziges  mal,  bei  den  holländischen 
herren  von  Arkel  K  alle  andere  tradition  scheint  verschollen. 

Für  die  Untersuchung  nach  dem  Ursprung  dieser  tradition 
ist  es  nun  häufig  irreführend  gewesen,  dass  die  sagen  dieser 
famiiien  durch  Örtlichkeit  und  namengebung  stets  den  eindruck 
hinterlassen,  als  wäre  der  Schwanritter  für  jede  von  ihnen  eigens 
erschienen  und  hätten  wir  demnach  an  mehrere  locale  Schwan¬ 
ritter  zu  glauben,  man  weifs,  wie  erklärer  früherer  Zeiten  an 
dem  autochthonen  Charakter  der  localen  sage  festhielten  und  zu 
resultaten  gelangten,  welche  schon  ihren  Zeitgenossen  nicht  ein¬ 
leuchten  wollten,  neuere  forscher  —  besonders  wenn  sie  de» 
ritler  als  eine  mythologische  Persönlichkeit  aus  der  heidnischen 
vorzeit  auffassten  —  streiften  dagegen  die  genealogische  natur 
der  sage  beinahe  ganz  ab  und  verzichteten  somit  von  vorn  herein 
auf  die  beantwortung  der  frage,  warum  gerade  in  diesen  we¬ 
nigen  geschlechtern  die  wunderbare  herkunft  vorkam,  nicht  aber 

1  1428  im  mannesstamm  erloschen,  das  Stammschloss  lag  unweit  des 
Zusammenflusses  von  Maas  und  Waal. 
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in  anderen,  die  doch  unter  den  gleichen  bedingungen  gelebt 
haben  müssen. 

Und  doch  führt  gerade  die  genealogische  Seite  dieser  sage 
zu  eigentümlichem  aufschluss.  nur  sie  lehrt  uns,  dass  die  her- 
kunft  zu  einer  bestimmten  zeit  in  all  diesen  familien  noch  un¬ 
bekannt  war,  dass  die  tradition  nur  für  6in  geschlecht  auf  würk- 
licher  abstammung  in  der  geraden  linie  von  einem  historischen 
Schwanritter  beruht1  und  sich  von  dieser  aus  in  die  andern  auf 
verwantschaftlichem  wege  verpflanzte,  um  sich  schliefslich  in  den 
einzelnen  häusern  nach  bedarf  auszugestalten  und  als  einheimische 
sage  die  fremde  herkunft  abzulegen,  man  gestatte  mir,  im  folgen¬ 
den  aus  dieser  sagenbildung  den  teil  herauszugreifen ,  der  mit 
Cleve  verwachsen  ist.  ich  möchte  die  grenzen  bestimmen,  inner¬ 
halb  welcher  sich  in  Cleve  der  glaube  an  die  herkunft  entfaltete, 
auf  den  äufsern  umstand  weisen,  der  zur  erzeugung  der  meinung 
bei  den  grafen  von  Cleve  führte,  dass  sie  vom  geblüt  eines 
Schwanritters  waren,  und  sogleich  den  genaueren  zeitpunct  fest¬ 
setzen,  seit  welchem  das  niederrheinische  haus  den  Ursprung  als 
würkliche  genealogie  betrachtete,  um  dann  zum  Schluss  mit  dem 
gefundenen  material  in  andeutenden  Zügen  die  entwicklung  anzu¬ 
geben,  welche  in  Cleve  die  tradition  durchmachte,  unser  weg 
führt  zunächst  durch  zwei  litterarische  Zeugnisse,  deren  würklicher 
wert  für  unsern  zweck  zu  prüfen  ist. 

1. 

Konrad  von  Würzburg  ist  der  erste,  der  die  grafen  von 
Cleve  nachkommen  des  Schwanritters  nennt,  dürfen  wir  auch  sagen, 
dass  seine  vor  1257  entstandene  erzählung  vom  Schwanritter, 
wo  sich  diese  angabe  findet 2,  als  das  erste  unverdächtige  Zeugnis 
für  diese  herkunft  zu  gelten  hat?  ohne  bestätigung  von  andrer 
Seite  schwerlich,  zunächst  weichen  in  auffallender  weise  die  an- 

1  die  normannisch- englische  familie  der  Toeni,  erloschen  1310.  der 
Toeni,  der  zu  der  spätem  sage  anlass  gab,  lebte  in  der  ersten  hälfte  des 
11  jhs.  und  war  der  grofsvater  von  Balduins  von  Boulogne  gattin.  vgl. 
meine  Studie  Der  historische  Schwanritter  in  der  Zs.  f.  rom.  phil.  21,  176  ff. 

2  ed.  FRoth  v.  1314—1327  :  ‘.  .  .  .  in  (den  beiden  kindern  des  Schwan¬ 
ritters)  wuohsen  uz  ir  sämen  vil  mäge  und  vil  herliche  neven.  von 
Gelre  beidiu  und  von  Cleven  die  gräven  sint  von  in  bekomen  und 
wurden  Rienecker  genomen  uz  ir  geslehte  verre  erkant.  ir  künne  wart 
in  manec  lant  geteilet  harte  wite,  daz  noch  aldä  ze  strite  den 
swanen  füeret  unde  treit.  über  die  datierung  des  gedichtes  s.  anhang  1. 
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gaben  Konrads  genealogisch  und  heraldisch  von  allen  spätem  be¬ 
richten  über  Cleve  ab.  bei  Konrad  heifsen  die  grafen  von  Cleve 
seiner  zeit  nachkommen  des  Schwanritters  durch  Brabant  und 
sollen  sie  eben  deswegen  wie  Brabant,  Geldern  und  andere  häuser 
den  schwan  in  ihrem  Wappen  führen,  sodann  ist  dieser  heral^ 
dische  zug,  wie  für  Brabaut  und  Geldern,  auch  für  Cleve  un¬ 
richtig.  Konrad  kannte  augenscheinlich  das  wappen  der  grafen 
von  Cleve  damals  noch  nicht  aus  eigner  anschauung.  erst  1257 
in  seinem  Turnei  von  Nantheiz  gab  er  eine  in  den  unterschei¬ 
denden  Zeichen  zutreffende  beschreibung  dieses  Wappens  L  nun 
lässt  sich  wol  begreifen,  wie  Konrad  dazu  gekommen  sein  mag,  allen 
nachkommen  des  Schwanritters  einen  schwan  im  wappen  zuzu¬ 
schreiben  oder  geschlechter,  die  einen  schwan  auf  dem  Schilde  hatten, 
für  abkömmliuge  des  brabantischen  ahnherrn  zu  erklären,  er 
nennt  vom  geschlechte  des  Schwanritters  auch  die  grafen  von 
Rineck  (im  Hinterspessart),  diese  waren  nachbarn  und  zeitweise 
eiuwohner  Würzburgs,  besafsen  daselbst  ein  eignes  haus2,  ihr 
wappen  mit  dem  schwan 3  war  Konrad  also  von  jugend  auf  ein 
bekannter  anblick,  und  ihre  damalige  helmzier  ‘schwaneukopf  mit 
hals’ hat  Konrad,  der  in  dieser  erzählung  auch  sonst,  was  ihm  passend 
schien,  aus  Vorstellungen  seiner  zeit  herausgrilf  (das  gerichtsver- 
fahren  vor  Karl,  das  wappen  des  herzogs  von  Sachsen),  ohne 
zweifei  beeinflusst,  als  er  dem  Schwanritter  v.  891  des  sioanen 
houbet  mit  dem  cragen  auf  den  heim  gab.  mögen  nun  die  Rinecker 
grafen  sich  ca.  1250  infolge  ihres  wappens  —  denn  ein  anderer 
grund  ist  kaum  ersichtlich  —  in  der  tat  zu  der  herkunft  bekannt 
haben,  oder  mag  ihnen  der  Ursprung  von  der  Würzburger  Um¬ 
gebung  oder  gar  von  Konrad  allein  aus  demselben  grund  zu¬ 
geschrieben  worden  sein ,  immer  haben  wir  den  merkwürdigen 
fall,  dass  der  schwan  im  Rinecker  wappen  Konrad  zu  der  ihm 
eigentümlichen  auffassung  geführt  haben  muss,  zwischen  wappen 

1  für  das  clevische  wappen  und  die  stelle  im  Turnei  s.  anhang  1. 

2  FStein  im  Arch.  d.  hist.  ve'r.  f.  d.  Untermainkreis  bd  20  h.  3  s.  101. 

3  vgl.  ua.  den  1367  geschlichteten  streit  zwischen  Rineck  und  Hanau 
über  den  schwan  als  helmzier,  bei  MWieland  im  a.  Archiv  bd  20  h.  1.  2  s.  251. 
weiter  die  Siegel  und  wappen  ebda  taf.  i  u.  n.  auf  einem  allerdings  sehr 
beschädigten  reitersiegel  des  grafen  Ludwig  d.  Ä.  von  1283  ist  noch  ‘deut¬ 
lich  zu  erkennen,  dass  auf  dem  helme  unmittelbar  der  hals  des  schwanes 
mit  dem  flügel  sitzt’  (gütige  mitteilung  des  kgl.  preufs.  staatsarch.  in  Mar¬ 
burg).  1299  war  es  schon  der  halbe  schwan,  1367  der  ganze. 
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mit  schwan  und  herkunft  vom  Schwanritter  bestehe  eine  natür¬ 
liche  beziehung. 

Hätten  wir  nun  weiter  nicht  zu  berücksichtigen,  dass  Konrad 
das  clevische  grafengeschlecht  durch  Brabant  zum  geblüte  des 
Schwanritters  gehören  lässt,  so  wäre  allerdings  durch  seine  an- 
gabe  für  Cleve  allein  schon  der  beweis  geliefert,  dass  Konrad 
wüste,  Cleve  nähme  Schwanritterherkunft  in  anspruch,  denn  er 
gab  demselben  einen  schwan  in  das  wappen.  aber  bedenken  wir, 
dass  Konrad  auch  die  grafen  von  Geldern  zu  nachkommen  des 
Schwanritters  macht,  dass  er  der  einzige  ist,  der  uns  dieses  mit¬ 
teilt,  während  sich  über  diesen  punct  bei  den  spätem  geldrischen 
historiographen  wie  Pontanus  (1639)  und  van  Slichtenhorst  (1654) 
nichts  findet,  obgleich  sie  sich  doch  mit  der  clevischen  sage  be¬ 
schäftigen,  dass  auch  der  schwan  im  geldrischen  wappen  nicht  vor¬ 
kommt,  und  Konrad  sich  vermutlich  zu  seiner  angabe  bestimmen 
liefs,  weil  er  erfahren  haben  mag,  dass  der  zu  seiner  zeit  re¬ 
gierende  Otto  ii  von  Geldern  (1229  — 1271)  eine  brabantische 
herzogstochter  zur  mutter  hatte,  so  stellt  Konrad  uns  bei  Cleve 
vor  dreierlei  möglichkeit  :  entweder  war  die  ihm  etwa  bekannte 
herkunft  von  Brabant  entscheidend  für  ihn,  die  grafen  von  Cleve 
zu  nachkommen  des  Schwanritters  zu  machen ;  oder  er  wüste  in 
der  tat,  dass  die  clevischen  grafen  sich  vom  Schwanritter  ab¬ 
zustammen  rühmten,  und  nun  machte  er  sie  zu  nachkommen 
Brabants;  oder  Konrad  hatte  in  beiden  puncten  recht,  als  er  sie 
sowol  von  Brabant  als  vom  Schwanritter  stammen  liefs. 

Es  ist  klar,  dass  wir  unter  diesen  umständen  von  Konrads 
Schwanritter  ohne  weitere  kriterien  keinen  gebrauch  machen, 
wenn  es  gilt  den  frühsten  zeitpunct  zu  bestimmen,  in  welchem 
das  clevische  haus  zum  stamme  des  Schwanritters  gerechnet  wurde, 
wir  kehren  zu  Konrad  zurück,  sobald  auf  anderm  wege  ausgemacht 
werden  kann,  dass  die  herkunft  für  Cleve  nicht  autochthon  war. 

2. 

Aber  brauchen  wir  überhaupt  Konrad?  haben  wir  nicht  ein 
ausdrückliches  Zeugnis,  dass  schon  um  1200,  ein  halbes  jh.  also 
vor  ihm,  die  clevische  herkunft  vom  Schwanritter  allgemein  ver¬ 
breitet  war? 

Gert  van  der  Schuren,  der  Sekretär  Johanns  i  herzogs 
zu  Cleve  und  grafen  von  der  Mark,  sagt  c.  1478  in  seiner  Chronik  11 

1  hrsg.  von  RScholten,  Cleve  1884.  der  uns  angehnde  teil  s.  41 — 45. 
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dass  er  die  historie  von  Elyas,  dem  ersten  grafen  von  Cleve 
(vorher  dh.  vor  713  habe  es  nur  herren  von  Cleve  gegeben), 
und  dem  schwane,  auf  welche  die  herren  von  Cleve  selber  grofsen 
wert  legten,  erzählen  wolle,  wie  dieselbe  gut  berichtet  werde 
in  dem  4  buch  der  chronik  des  groten  bewirdighden  meister  Radio- 
nandus.  dieser  hinweis  auf  Helinand  bedeutet,  dass  die  cle- 
vische  sage  1200,  als  der  mönch  von  Froidmont  (in  Beauvoisis) 
blühte,  in  Nordfrankreich  ebenso  bekannt  gewesen  sei,  als  die 
sagenhafte  herkunft  Gottfrieds  von  Bouillon,  in  den  hauptzügeo 
zusammengefasst,  soll  Helinand  folgendes  berichtet  haben: 

Um  d.  j.  713  war  Derick  gestorben,  ein  herr  von  Cleve, 
der  auch  herr  von  andern  ländern  war,  mit  hinterlassung  einer 
tochter  Beatrix,  aber  keines  sohnes.  diese  tochter  hatte  viel  zu 
leiden  von  ihren  feinden,  die  sie  in  ihrem  besitz  verkürzen  wollten, 
eines  tages  safs  die  edle  jungfrau  von  Cleve  auf  der  bürg  zu 
Nymegen,  wo  sie  wohnte,  als  sie  einen  schönen  schwan  ge¬ 
wahrte,  der  an  einer  goldenen  kette,  die  an  seinem  halse  be¬ 
festigt  war,  ein  Schiffchen  hinter  sich  her  zog.  in  dem  kahn  befand 
sich  ein  stolzer  jüngling,  ein  vergoldetes  schwert  in  der  haod, 
ein  jagdhorn  umgehängt,  einen  kostbaren  ring  am  finger,  ein 
schild  mit  dem  spätem  clevischen  wappen  stand  vor  ihm.  dieser 
war  ‘so  man  in  alten  historien  findet’  Elyas  geheifsen,  und  ‘kam 
aus  dem  irdischen  paradies,  das  einige  den  Grail  nennen’,  da 
er  die  jungfrau  zu  sprechen  wünschte,  gieng  sie  hinunter  und 
führte  ihn  auf  die  bürg,  wo  er  ihr  mitteilte,  er  sei  gekommen, 
ihr  land  zu  schützen  und  ihre  feinde  zu  besiegen  und  zu  ver¬ 
treiben.  nun  war  ihr  in  einer  vision  offenbart  worden,  dass  sie 
einen  mann  haben  sollte,  dessen  nachkommen  stets  mit  sieg 
gekrönt  sein  würden.  —  die  jungen  leute  gewannen  sich  lieb,  und 
es  folgte  die  Vermählung  unter  der  bedingung,  dass  Beatrix  nie 
nach  seinem  geschlecht  oder  Ursprung  frage,  er  sagte  ihr  aber 
zugleich,  dass  er  Elyas  heifse  und  dass  er  ritter  sei.  —  darauf 
niederwerfung  aller  feinde  und  erhebung  Cleves  zu  einer  graf- 
schaft  durch  kaiser  Theodosius.  21  jahre  war  E.  graf  von  Cleve, 
drei  söhne  entstammten  der  ehe  :  Derick  nach  E.  graf  von  Cleve, 
Goedart  graf  von  Loyn,  Coenrait  landgraf  von  Hessen,  da  tat  einmal 
nachts  unerwartet  Beatrix  die  verhängnisvolle  frage,  und  Elyas  musle 
von  dannen  ziehen  —  in  welcher  weise  wird  nicht  gesagt  —  um 
nie  wider  zu  erscheinen,  die  gräfiu  starb  noch  im  selben  jahre. 
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Also  kannte  nach  GvdSchuren  Helinand  c.  1200  eine  spe- 
cielle  clevische  sage  ohne  jegliche  abhangigkeit  von  Brabant,  wie 
Konrad  vWürzburg  wollte. 

Aus  Helinand  selbst  können  wir  die  erzählung  nicht  mehr 
controlieren,  da  die  44  ersten  bücher  seiner  Weltgeschichte  schon 
um  1240  verschollen  waren  und  bis  jetzt  nicht  aufgefunden  wor¬ 
den  sind,  aber  eine  nachprüfung  lässt  sich  trotzdem  leicht  an¬ 
stellen.  Vincenz  von  Beauvais  (f  1264)  führt  in  seinem  Specu- 
lum  naturale  1.  n  c.  127  1  aus  1.  iv  des  Helinand  den  Schwan¬ 
ritter  an  als  ein  beispiel,  dass  eine  fruchtbare  geschlechtliche 
Verbindung  zwischen  dämonen  und  irdischen  frauen  möglich  sei. 
und  nach  der  art  und  weise,  wie  Vincenz  arbeitete,  ist  kein  zweifei, 
dass  die  stelle  sich  wörtlich  so  bei  H.  vorfand,  sie  lautet  in 
dem  Strafsburger  druck  von  c.  1473  also: 

Helynandus  quarto  libro. 

ln  coloniensi  dyocesi  famosum  et  immane  palacium  reni 2 
flumini  supereminet  :  quod  iuuamen  nuncupatur  :  ubi  pluribus  olim 
congregatis  principibus  :  ex  improuiso  aduenit  nauicula  :  quam  collo 
alligatam  cignus  trahebat  argentea  cathena.  exinde  miles  nouus 
et  incognitus  omnibus  exilijt  :  et  cignus  nauem  reduxit.  Miles 
postea  nobilem  uxorem  duxit.  et  liberos  procreauit.  Tandem  in 
eodem  palatio  residens  :  cignum  inspiciens  aduentantem  cum  eadem 
nauicula  et  cathena.  statim  in  nauem  se  recepit  :  et  ulterius  non 
comparuit.  progenies  eius  usque  hodie  perseuerat 3. 

1  die  Strafsburger  ausgabe  von  JohMentellin  (c.  1473)  ui*d  noch  ein 
andrer  dem  15  jh.  angehöriger  druck,  welcher  gleichfalls  das  Spec.  nat.  in 
2  bänden  enthält,  rechnen  den  Prologus,  der  sich  auf  das  ganze  werk  das 
Spec.  maior  bezieht,  und  die  Inhaltsangaben  der  einzelnen  bücher  des  Spec. 
nat.  als  1. 1.  so  fängt  das  eigentliche  Spec.  nat.  mit  1.  n  an.  der  zweite 
der  obengenannten  drucke  beginnt  auch  das  Spec.  nat.  mit  1.  i,  setzt  dann 
aber  bei  c.  25  plötzlich  mit  dem  columnentitel  1.  ii  ein,  ohne  dass  die  folge¬ 
zahl  der  cap.  unterbrochen  wird,  somit  findet  sich  unser  passus  in  diesen  aus- 
gaben  1.  hi,  c.  127.  die  Douaier  ausgabe  von  1624  fasst  den  Prologus  mit  recht 
nicht  als  ein  besonderes  buch  des  Spec.  nat.  auf,  hat  also  1.  i,  da  wo  das 
Spec.  nat.  anfängt,  ich  habe  darum  1.  ii  c.  127  gesetzt,  obgleich  in  der  aus¬ 
gabe,  deren  text  ich  gebe,  der  passus  die  bezeichnung  1.  in  c.  127  trägt.  — 
in  Vincenz  Spec.  hist,  ist  nichts  von  einem  Schwanritter  zu  finden,  obgleich 
Wier  und  nach  ihm  andre  Spec,  hist.  1.  in  c.  27  angeben,  dass  aus  einem 
Spec.  nat.  ii  127  beim  abschreiben  ein  Spec.  hist,  in  27  werden  konnte,  ver¬ 
steht  man.  2  ed.  Douai  :  reno. 

3  der  passus  hat  seine  geschichte.  er  wanderte  in  Ulrich  Molitors  hexen¬ 
buch  De  laniis  et  phitonicis  mulieribus  teutonice  unholden  vel  hexen  (wid- 
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Diese  kurze  aber  klare  analyse  sieht  der  behaglichen  breite 
der  vdSchurenschen  erzählung  sehr  unähnlich;  aufserdem  zeigen 
mehrere  züge,  dass  die  clevische  sage  aus  ihr  nicht  hervor¬ 
gegangen  sein  kann,  aber  was  für  uns  am  wichtigsten  :  es  ist 
von  einem  bestimmten  geschlecht  gar  nicht  die  rede,  nachkommen 
des  Schwanritters  lebten  noch  zu  seiner  zeit,  sagt  Helinand.  denken 
wir  nun  an  den  früheren,  lebenslustigen,  vielgesuchten  trouv&re 
Helinand1  (vor  1200),  so  kann  der  passus  nichts  anderes  sein 
als  eine  für  Helinands  supernaturalistischen  zweck  gedrängte 
widergabe  einer  der  erzählungen  vom  Chevelier  au  cygne  als  dem 
Stammvater  des  hauses  Boulogne,  deren  der  einstige  nordfran¬ 
zösische  dichter  sich  noch  erinnerte,  dass  der  Schwanritter  meh¬ 
rere  kinder  gezeugt  haben  sollte  ( liberos  procreavit)  —  der 
Schwanritter  der  französischen  redactionen  hinterlässt  nur  6ine 
tochter,  welche  die  gemahlin  des  grafen  von  Boulogne  Eustach  n 
wird  —  dürfen  wir  als  einen  lapsus  memoriae  betrachten  und 
nicht  ohne  weiteres  zu  gunsten  Cleves  deuten,  ein  anderer  ge- 

mung  v.  j.  1489),  wo  aus  ihm  und  den  erzählungen  von  Melusine,  Merlin, 
dem  meerweib  in  Sicilien  eine  bestätigende  antwort  gefunden  wird  auf  die 
frage  :  an  ex  coitu  demonum  cum  mulieribus  patrato  possit  nasci  puer. 
1563  nahm  JohWier,  der  energische  bekämpfer  des  hexenglaubens,  die  stelle 
aus  Molitor  (De  praestigiis  daemonum  1.  hi  5  ausg.  c.  32,  6  ausg.  c.  30)  auf 
und  zeigte,  auf  wie  schwachen  füfsen  die  demonstrierung  der  hexenverfolger 
beruhe,  da  die  fabel  doch  zu  jenen  erzählungen  gehöre,  mit  denen  die  an- 
fänge  berühmter  häuser  geschmückt  werden  :  ut  divini  aliquid  iis  inesse 
citius  persuaderetur.  dass  Helinands  bericht  sich  auf  Cleve  bezieht,  sagt 
Wier  nicht;  aber  wol  erwähnt  er  —  und  der  clevische  leibarzt  konnte  es 
wissen  —  den  clevischen  schwanenturm,  das  schwanenzeichen  darauf,  sehr 
alte  tapeten  oder  teppiche  in  der  bürg  zu  Cleve,  auf  welchen  sich  die  ge- 
schichte  eingewebt  fand;  man  leite  —  sagt  er  weiter  —  das  alter  des  cle¬ 
vischen  hauses  aus  dieser  fabel  ab.  —  dass  die  version  auch  in  Sprenger  und 
Institoris  Malleus  maleficarum  (approbatio  v.  j.  1487)  Vorkommen  sollte,  wie 
man  nach  Reiffenbergs  Introd.  zum  Chev.  au  Cygne  s.  vi  und  vdHagen  Die 
Schwanensage  s.  37  schliefsen  könnte,  ist  ein  irrtum.  Reiffenberg  consul- 
tierte  ein  werk,  das  seit  1580  erschien  unter  dem  titel  ‘Mallei  maleficarum’, 
in  welchem  sich  die  bedeutendsten  hexenbücher  vereinigt  finden,  da  be¬ 
gegnet  die  version  widerum  nur  unter  Molitor  c.  6  (in  der  ed.  Lyon  1669 
bd  ii  s.  17  ff),  nicht  unter  Sprenger  und  Institoris. 

1  in  der  Epistola  ad  Galterum  clericum  (lib.  de  reparatione  lapsi), 
Migne  Patrol.  lat.  t.  212  col.  748,  sagt  Helinand  von  seinem  früheren  leben: 
non  scena ,  non  circus,  non  theatrum ,  non  amphitheatrum,  non  ampki- 
circus ,  non  forum ,  non  platea ,  non  gymnasium ,  non  arena  sine  eo 
(sc.  Helinando)  resonabat. 
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dächtnisfehler  mag  auch  das  vielbesprochene  ‘Juvamen’  als  lande- 
ort  des  ritters  sein,  dieses  Juvamen  ist  unauffindbar,  man  er¬ 
wäge  aber,  dass  für  Helinand  nur  das  factum  der  Verbindung 
zwischen  geist  und  weih  wert  hatte,  dass  der  Chronist  —  wie 
gesagt  —  die  geschichte  doch  wol  nur  aus  seiner  weltlichen  zeit 
kannte,  dass  für  gewöhnlich  der  landungsort  in  den  franz.  dich- 
tungen  JNimaie  heifst,  und  Nimwegen  das  ganze  mittelalter  hin¬ 
durch  kirchlich  zu  Köln  gehörte  *,  so  wird  dieses  wort  Juvamen 
für  einen  palast,  der  ‘in  Coloniensi  diocesi’  am  Rhein  lag,  ein 
zufälliger  ersatz  für  den  Ortsnamen  Nimaie  sein,  von  welchem  letz¬ 
teren  Helinand  nur  noch  einen  klang  in  den  ohren  hatte2. 

GvdSchuren,  der  zu  seiner  zeit  wahrscheinlich  blofs  die  an- 
sprüche  Cleves  auf  den  Schwanritterursprung  kannte  —  auch 
Johann  vLeyden,  Wier,  Pighius,  Teschenmacher  und  Dithmar 
nennen  keine  anderen  geschlechter  als  vdSchuren  — ,  glaubte  in 
dem  kurzen  bericht  des  Helinand,  der  ihm  wol  nur  aus  dem 
soeben  (c.  1473)  gedruckten  Vincenz  von  Beauvais  bekannt  war, 
die  bestätigung  der  clevischen  auffassung  zu  sehen  und  gestattete 
sich  nun  die  widergabe  im  sinne  der  tradition,  wie  sie  sich  im 
clevischen  herzogshaus  allmählich  festgesetzt  hatte. 

Der  bericht  des  Helinand  besagt  demnach  für  Cleve  nichts, 
aus  vdSchuren  lernen  wir  aber,  mit  welchen  färben  man  sich 
um  1478  die  sage  in  Cleve  ausmalte3. 

1  van  Spaen  Oordeelkund.  inleiding  tot  de  hist.  v.  Gelderland  bd  iv  s.  4f. 

2  Nimwegen  nennt  Helinand  sonst  in  seiner  chronik  Noviomagus  und 
Neomagus.  —  prof.  ESchröder  macht  mich  darauf  aufmerksam,  dass  Ju¬ 
vamen  auch  ein  lesefehler  des  Vincenz  sein  könnte  aus  einer  verkürzten 
form  des  Noviomagus  ( nouiom )  bei  Helinand.  —  man  kennt  den  ausspruch 
des  Vincenz,  dass  die  chronik  des  H.  nie  ganz  vorkomme,  und  dass  er, 
soviel  er  hat  auftreiben  ( invenire )  können,  in  sein  werk  aufgenommen  habe. 
Wilhelm  van  Berchen,  der  c.  1470  in  De  nobili  principatu  Gelriae  et  eius 
origine  (ed.  Sloet  vdBeele  s.  13)  den  passus  des  H.  anführt  als  beweis  für 
das  einstige  bestehn  eines  grofsen  palastes  in  Nimwegen,  hat  allerdings  statt 
Iuvamen  ‘Novimagium’. 

3  der  Zeitgenosse  vdSchurens,  der  buchdrucker  Jan  Veldenar,  dem 
eine  abschrift  von  vdSchurens  Chronik  Vorgelegen  haben  muss,  welche  er 
übersetzte  und  bedeutend  verkürzte,  und  der  diese  bearbeilung  mit  andern 
Chroniken  seiner  Übersetzung  von  Rolevincks  Fase,  temporum  hinzufügte 
(Utrecht  1480  fol.  322  —  327),  nennt  den  Schwanritter  abweichend  von 
vdSchuren  Helyas  in  französischer  weise,  dass  der  Stoff  im  allgemeinen 
dem  geist  der  zeit  gefiel,  zeigen  einige  der  von  Reiffenberg  aao.  s.  xuiff 
citierten  ausgaben. 
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3. 

In  den  monalen  januar  und  februar  1454  bei  gelegenheit 
der  grofsen  feste,  die  von  Philipp  dem  Guten  von  Burgund  und 
seinen  gästen  in  Lille  gegeben  wurden ,  sehen  wir  den  glauben 
an  die  abstammung  des  clevischen  hauses  schon  in  vollster  leben- 
digkeit.  drei  augenzeugen  haben  darüber  berichtet 1  :  Mathieu 
von  Escouchy,  Olivier  de  la  Marche  und  ein  unbekannter  (ms. 
ßaluze  10319 3).  auf  dem  von  Johann  herzog  von  Cleve2  am 
20  januar  gehaltenen  festmahl  wurde  ein  Schaustück  ( entremetz ) 
gezeigt,  welches  den  grösten  teil  des  haupttisches  einnahm,  es 
war  ein  schiff  mit  aufgezogenem  segel,  in  dem  ein  ritter  in  voller 
rüstung  aufrecht  stand;  sein  rock  trug  das  vollständige  wappen 
Cleves,  mehr  nach  vorn  sah  man  einen  silbernen  schwan  mit 
goldenem  haisschmuck,  der  an  einer  langen  goldenen  kette  das 
schiff  zog.  an  einem  ende  des  tisches  stand  ein  reichausgestat- 
teter  bau,  der  ein  gut  gelegenes  und  befestigtes  schloss  darstellte, 
an  dessen  fufs  ein  kahn  auf  einem  breiten  fluss  schwamm,  ‘und 
es  wurde  mir  gesagt’  berichtet  Mathieu  ‘dass  dieses  bedeutete  und 
zeigte,  wie  einst  in  wunderbarlicher  weise  ein  schwan  in  einem 
schiff  ( nef )  auf  dem  Rhein  einen  ritter  zum  schloss  Cleve  führte; 
derselbe  war  sehr  tugendhaft  und  tapfer,  und  er  heiratete  die 
fürstiu  des  landes,  die  damals  witwe  war;  und  er  gewann  samen 
( lignie )  bei  ihr,  woraus  die  herzoge  von  Cleve  seit  jener  zeit  und 
die  gegenwärtigen  hervorgegangen  sind,  welche,  wie  man  weifs, 
ein  so  edles  geschlecht  in  Deutschland  sind’.  —  auf  diesem  feste 
liefs  der  28jährige  bruder  des  herzogs  Johann  von  Cleve,  Adolf 
herr  von  Ravenstein,  ausrufen  :  der  Schwanritter,  der  diener  der 
damen,  tue  allen  fürsten  und  edlen  männern  kund,  dass  am  tage 
des  banketts  des  herzogs  von  Burgund  (17  febr.)  man  ihn  finden 
werde  in  der  Stadt  Lille  gerüstet  zum  turnier  3,  um  es  mit  allen 
aufzunehmen,  die  dorthin  kommen  wollten,  und  dass  derjenige, 
der  nach  dem  urteile  der  damen  am  besten  bestünde,  einen 
goldenen  schwan  gewinnen  werde,  verbunden  mit  einer  goldenen 

1  Chronique  de  Mathieu  d’Escouchy,  publiee  par  G.  Du  Fresne  de 
Beaucourt  t.  ii  (Paris  1863)  p.  118  ff.  die  drei  berichte  stimmen  fast  wörtlich 
überein,  ohne  dass  noch  ausgemacht  ist,  welcher  der  ursprüngliche  ist 
(ebda  p.  116).  wir  folgen  Mathieu  von  Escouchy. 

2  seine  mutter  war  eine  Schwester  Philipps  von  Burgund. 

3  arme  de  harnois  de  jouste,  en  seile  de  guerre ,  pour  jouster  ä  la 
toisle,  de  lance  de  inesure  et  de  courtois  roches  (s.  118). 
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kette,  an  welcher  ein  reicher  rubin.  —  am  frühen  morgen  des 
17  febr.  zog  die  gesellschaft  —  der  herzog  von  Burgund  und 
sein  sohn  Karl  waren  unter  den  teilnehmern  —  in  feierlichem 
aufzug  zum  kampfplatz.  ein  ritter  namens  Leal  trug  ein  wappen¬ 
kleid  voller  schwane;  ihm  folgte  ein  grofser  wunderbar  und 
schön  gearbeiteter  schwan,  eine  goldkrone  um  den  hals,  an 
welcher  ein  schild  hing  mit  dem  vollen  wappen  von  Cleve. 
Adolf  selbst  war  der  Schwanritter,  der  preis  wurde  dem  20 jäh¬ 
rigen  grafen  von  Charolais  zuerkannt,  dem  spätem  Karl  dem 
Kühnen  (aao.  s.  237). 

Der  bei  dieser  gelegenheit  zur  schau  getragene  Schwanritter^ 
cultus  ist,  so  weit  wir  haben  finden  können,  das  erste  unan¬ 
fechtbare  Zeugnis,  dass  das  clevische  haus  sich  zu  dieser  herkunft 
bekannte,  von  einer  etwaigen  abhängigkeit  von  einem  braban- 
tischen  Schwanritter  ist  hier  nicht  die  rede,  die  herkunft  wird 
aufgefasst  als  eine  autochthone.  dies  ist  um  so  auffallender,  als 
Philipp  der  Gute  selbst  schon  ein  Vierteljahrhundert  herzog  von 
Brabant  war  und  die  brabantische  tradition,  freilich  in  ganz  an¬ 
derer  gestalt,  in  Brabant  fortlebte,  das  auftreten  der  clevischen 
herren  in  Lille  weist  darauf  hin,  dass  schon  geraume  zeit  verflossen 
sein  mochte,  seit  die  abstammung  zum  ersten  mal  in  Cleve  zur 
spräche  kam. 

Und  jetzt  erhalten  auch  drei  andere  angaben  gröfseren  wert: 

1)  Unter  den  von  herzog  Adolf  i  von  Cleve  (f  1448)  er¬ 
richteten  bauten  nennt  vdSchuren  in  s.  Chronik  s.  137  den  her- 
liken  Swanen  toern  to  Cleue.  ein  jh.  später  erfahren  wir  aus 
Wier  1  (1563),  dass  diese  turris  vetusta  Cygnea  nuncupata  einen 
schwan  als  Wetterfahne  hatte,  obgleich  der  wideraufbau  des  turms 
1440  angefangen  hatte,  war  der  messingschwan  zu  Wiers  zeit 
doch  kaum  100  jahr  alt?, 

2)  Derselbe  Wier  berichtet  an  der  nämlichen  stelle,  dass 
sich  zu  seiner  zeit  im  Clevener  schloss  sehr  alte  gewebe  be¬ 
fanden,  auf  welchen  die  Schwanrittersage  eingewoben  stand3. 

3)  In  der  Stifts-  und  pfarrkirche  in  Cleve  befindet  sich  das 

1  De  praestigiis  daemonum  (ed.  1577  1.  3  c.  32),  s.  oben  s.  6  anm.  3. 

2  1460  quittierte  der  bildschnitzer  Arent  über  41/*  rheingoldgulden, 

die  er  für  den  schwan  und  für  den  ochsenkopf  erhalten  hatte,  dieser  schwan 
war  möglicherweise  das  modell  für  den  messingschwan,  der  als  Wetterfahne 
auf  dem  türme  sich  befindet  (vgl.  RScholten  Die  stadt  Cleve, Cleve  1879 — 1881, 
s.  599  f).  3  eo  figmento  in  arce  Clevensi  anliquissimis  tapetis  intexto. 


DER  CLEVISCHE  SCHWANRITTER 


11 


grabmal  des  grafen  Adolf  i  von  Cleve  (f  1394)  und  seiner  gemahlin 
Margaretha  von  Berg  (f  1425).  auf  dem  Sarkophag  liegen  die 
figuren  des  gräflichen  paares,  er  in  seiner  rüstung  mit  dem  cle- 
vi sehen  schwan  zu  füfsen,  sie  in  langem  gewand  mit  dem 

bergischen  löwen.  zu  häupten  beider  gotische  baidachine,  auf 

deren  endflächen  die  beiden  wappenschilde.  auf  dem  clevischen 
Wappenschild  des  grafen  kommt  kein  schwan  vor  *.  der  schwan 
zu  füfsen  ist  ein  von  dem  Wappen  unabhängiges  attribut,  das 
aber  den  zweck  hat,  auf  den  Ursprung  des  hauses  hinzudeuten. 

Also  um  das  jahr  1450  war  herkunft  und  sage  in  Cleve  in 
vollster  blute,  wann  wurde  der  keim  gelegt?  nach  dem  obigen 
gewis  vor  1400.  dürften  wir  Konrad  von  Würzburg  trauen,  und 
leider  können  wir  dies  nicht  ohne  weiteres,  so  müste  die  her¬ 
kunft  sogar  schon  vor  1257  ihren  anfang  genommen  haben. 

Versuchen  wir  demnach,  ob  sich  auch  ein  oder  mehrere 
zeitpuncte  ante  quos  non  für  Cleve  bestimmen  lassen,  damit  wir 
zwischen  den  beiden  grenzen  den  anfang  der  berufung  auf  den 
Ursprung  ermitteln,  zwei  sich  ergänzende  betrachtungen  führen 
zum  ziel,  die  eine  —  ihr  resultat  wird  raum  zu  zweifeln  lassen  — 
im  anschluss  an  die  ältesten  genealogischen  Verhältnisse,  die  an¬ 
dere  als  folgerung  eines  litterarischen  Zeugnisses  von  c.  1207. 

4. 

Obgleich  die  ersten  Zeiten  des  clevischen  hauses  wie  die  so 
mancher  andern  später  zu  hohem  ansehen  gekommenen  familie 
noch  gar  sehr  im  dunkeln  liegen,  so  ist  doch  durch  scharfsinnige 
ausbeutung  des  urkundlichen  materials  und  der  gleichzeitigen 
Chroniken  allmählich  eine  einsicht  in  die  anfänglichen  beziehungen 
gewonnen,  die  m.  e.  berechtigt,  die  von  den  genealogen  er¬ 
schlossenen  resultate  für  unsern  zweck  zu  verwerten,  um  so  eine 
bestätigung  zu  finden  für  die  folgerung,  die  aus  unsrer  zweiten 
betrachtung  hervorgehn  wird. 

Ungefähr  1020  treten  an  Maas  und  Waal  zwei  brüder  auf 
aus  Antoing  bei  Doornik1 2.  der  eine,  Gerhard,  der  Stammvater 
der  spätem  grafen  von  Geldern  und  Cleve,  wird  burggraf  von 

1  RScholten  aao.  418  f. 

2  Annales  Rodenses,  MG.  SS.  vi  688  ff.  vgl.  dazu  aufser  van  Spaen 
Oordeelk.  inleiding  t.  d.  hist.  v.  Gelderland  (Utrecht  1801  —  1805)  passim 
besonders  AJCKremer  Hattuarie,  de  oorsprong  der  graven  van  Gelre  en  Cleve, 
’s  Gravenhage  1887. 
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Wassenberg  a.  d.  Roer  rechts  von  der  Maas;  der  andre,  Rutger, 
erhält  gebiet  um  Cleve  K  da  die  spätem  grafen  von  Geldern 
sich  nachher  nicht  vom  Schwanritter  benannten1 2,  vielmehr  an 
einer  ganz  andern  sage  ihren  gefallen  hatten  3,  so  waren  Rutger 
und  Gerhard  auch  keine  nachkommen  eines  Schwanritters,  dessen  an- 
denken  sie  mit  in  die  neue  heimat  bringen  konnten,  nach  10544 
tritt  mit  dem  tode  von  Rutgers  sohn  —  gleichfalls  ein  Rutger  — 
an  die  stelle  der  clevischen  linie  die  Wassenberg- geldrische: 
widerum  findet  der  fall  statt,  dass  von  zwei  brüdern  der  eine 
das  clevische  gebiet,  der  andere  das  wassenbergische  inne  hat. 
beide  sind  enkel  des  eingewanderten  Gerhard  von  Wassenberg 
aus  Antoing  :  Dietrich  i  von  Cleve  (f  vor  1093)  und  Gerhard  m 
von  Wassenberg  (f  vor  1094),  der  Geldern  an  sein  haus  brachte. 
Dietrich  i  von  Cleve  konnte  also  ebensowenig  von  Schwanritter¬ 
herkunft  sein  wie  sein  grofsonkel  Rutger  von  Antoing.  seitdem 
wurde  die  erbfolge  in  der  männlichen  linie  erst  1368  in  Cleve 
unterbrochen,  als  mit  dem  tode  Johanns  von  Cleve  Adolf  ii  von 
der  Mark,  der  gemahl  der  tochter  Dietrichs  viii  von  Cleve  (letzterer 
f  1347),  die  grafschaft  Cleve  an  sich  zog,  und  aus  der  chronik 
Levolds  von  Northof5  so  wie  aus  der  vdSchurens6  (der  übrigens  dem 
Northof  folgte)  wissen  wir,  dass  die  grafen  von  der  Mark  einen 
andern  Ursprung  beanspruchten,  an  dem  nichts  wunderbares  klebte. 

Rutger  (c.  1021)  und  Dietrich  i  (c.  1054)  brachten  die  her- 
kunft  von  einem  Schwanritter  als  eine  in  ihrem  geschlechte  erb¬ 
liche  tradition  nicht  mit  nach  Cleve,  aber  auch  die  unfrei¬ 
willigen  Urheber  der  sage  waren  sie  nicht,  dh.  sie  sind  nicht 
mit  dem  Symbol  eines  schwanes  nach  Cleve  gekommen,  oder, 
was  wir  hier  für  das  gleiche  halten  müssen,  sie  haben  in  Cleve 
keine  erbtochter  geheiratet  und  das  geschlecht  in  der  weise  nicht 
erneuert,  denn  Rutger  war  der  nachfolger  eines  kinderlosen 
paares,  des  Balderich  und  der  Adela,  über  deren  besitz  der  kaiser 
zum  vorteile  Rutgers  verfügte,  er  vermählte  sich  übrigens  mit 
einer  fürstin  von  auswärts,  vermutlich  mit  einer  nichte  des  pfalz- 

1  die  erste  urkundliche  erwähnung  Cleves  ist  v.  1076,  doch  der  ort 
muss  viel  früher  bekannt  gewesen  sein,  Kremer  o.  c.  75.  168. 

2  s.  o.  s.  4.  3  Wilhelm  vBerchen  ed.  Sloet  vdBeele  s.  18  ff. 

4  ich  baue  meine  betrachtung  auf  Kremers  resultate. 

5  ed.  HMeibom.  in  Rerum  Germ.  1. 1,  Lips.  1688.  die  chronik  schliefst  mit 

d.  j.  1358.  ihr  Verfasser  war  damals  80  jahre  alt.  6  aao.  s.  4  ff. 
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grafen  Ezo.  —  und  was  Dietrich  i  von  Cleve  anbetrifft,  dessen 
gemahlin  wir  nicht  zuverlässig  kennen  :  eine  tochter  seines  grofs- 
onkels  oder  von  dessen  söhnen  hat  er  nicht  zur  frau  genommen, 
weil  diese  keine  töchter  hatten  und  eine  ehe  zwischen  so  nahen  ver- 
wanten  damals  nicht  gestattet  gewesen  wäre.  —  in  dieser  richtung 
kann  die  entstehung  der  tradition  also  nicht  gefunden  werden. 

Noch  eine  andre  genealogische  möglichkeit  lässt  sich  auf¬ 
stellen.  da  die  clevische  historiographie  später  die  erscheinung 
des  ritters  in  das  jahr  713  1  verlegt,  so  könnte  man  an  eine 
herkunft  früherer  herren  von  Cleve  denken,  die  jetzt  auf  Rutger 
übertragen  wurde  und  von  diesem  auf  Dietrich  i.  wäre  dem  so, 
so  hätte  Rutger  —  der  nicht  durch  seine  gattin,  sondern  als 
erbe  des  vorhergehnden  besitzers  des  gebietes  von  Cleve,  Balde- 
richs  (f  1021,  abgesetzt  1018)  den  teil  von  dessen  allodialen 
gütern  erhielt,  der  um  Cleve  lag  —  zunächst  das  recht  von 
Balderich  erworben,  und  dies  führt  uns  zu  jenem  berüchtigten 
Balderich,  der  mit  seiner  gattin  Adela  die  zwei  ersten  Jahrzehnte 
des  1 1  jhs.  hindurch  den  Niederrhein  in  unaufhörlichen  krieg 
verwickelte,  nannte  sich  Balderich  oder  seine  gemahlin  etwa  von 
Schwanritterherkunft? 

Für  Balderich  ist  die  entscheidung  leicht,  von  sich  selbst 
kannte  er  die  herkunft  nicht,  denn  hätte  er  sie  erblich  von  seinen 
Vorfahren  besessen,  so  müste  sie  sich  auch  bei  seiner  Schwester 
finden,  der  vermutlichen  gemahlin  des  vaters  der  beiden  brüder 
aus  Antoing,  und  letztere,  so  sahen  wir,  gehörten  nicht  zum  geblüt 
des  Schwanritters2.  —  ein  gleich  bestimmter  ausspruch  lässt  sich 
für  die  Adela  nicht  machen,  aber  allem  anschein  nach  konnte  eine 
derartige  tradition  »oder  herkunft  ebensowenig  von  ihr  ausgehn, 
über  ihren  vater  Wichmann,  grafen  in  Hameland,  ihre  Schwester 
Luitgard,  äbtissin  von  Elten,  oder  ihren  sohn  aus  erster  ehe,  den 
bischof  von  Paderborn  Meinwerk  (1009 — 1036),  kommt  keine 
erwähnung  eines  fabelhaften  Ursprungs  von  welcher  art  auch 

1  so  vdSchuren.  dessen  abschreiber  JVeldenar  hat  711. 

2  ßalderichs  Zeitgenosse,  Alpertus  von  Metz,  der  damals  im  Utrechter 
Sprengel  lebte  und  dem  ehepaar  alles  böse  nachsagte,  schreibt  um  1022  in 
s.  werke  De  diversitate  temporum  i  2  von  Balderich  :  videbatur  enim  ille 
(sc.  Bald.)  secundum  guorundam  opinionem  quamvis  loco  nobilitatus  (var. 

-ü),  genere  tarnen . (vilis  supplet  Eckh.;  fortasse  :  mediocris ,  Pertz  in 

MG.  SS.  iv  702).  etwas  von  besonderer  gebürt  erwähnt  er  nicht,  weder  im 
bösen  noch  im  guten  sinne,  nicht  für  Balderich  und  nicht  für  die  andern. 
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vor  —  von  Meinwerk  heilst  es  aufserdem  nur  regia  Stirpe  geni - 
tus  1  — ;  ihr  geschlecht  besafs  kein  gebiet  und  keinen  titel  am 
linken  Rheinufer2,  soweit  wir  wissen.  schlösse  lassen  sich 
daraus  wol  nicht  ziehen,  gesetzt  aber,  Adela  wäre  von  der  be- 
wusten  herkunft  gewesen,  würde  da  ihre  kinderlose  ehe  mit 
Balderich,  die  Verheerung  und  Vernichtung  des  landes  unter  ihrer 
Verwaltung,  die  Verachtung,  der  das  paar  zuletzt  ausgesetzt  war, 
wol  im  stände  gewesen  sein,  diese  herkunft  auch  auf  ihre  nach* 
folger  Rutger,  Dietrich  usw.  zu  übertragen,  in  deren  reihe  die 
grafen  von  Cleve,  nach  vdSchuren  zu  urteilen,  den  Balderich  nicht 
mitzählten?  und  auch  die  spätem  nachfolger  Wichmanns  (des 
vaters  der  Adela)  im  geldrischen  gebiet  an  der  Ysel  hatten  die 
abstammung  nicht.  —  von  Adela  und  Balderich  gieng  mithin 
keine  tradition  auf  das  haus  Cleve  über. 

Aber  die  geschlechter,  die  vor  Balderich  um  Cleve  ansässig 
waren?  es  scheinen  nur  die  grafen  vom  Nordgau  (im  Eisass)  in 
frage  zu  kommen,  welche  gebiet  am  Niederrhein  und  in  Hame- 
land  hesafsen  und  von  denen  Eberhard  vi  (im  Nordgaü  graf 
1000 — 1027)  später  in  der  nachlässigen  abschrift  einer  c.  1010 
entstandenen  urkunde  graf  von  Cleve  genannt  wurde3,  obgleich 
zu  jener  zeit  Balderich  dieses  gebiet  iune  hatte,  aber  auch  diese 
können  sich  schwerlich  zu  einem  Schwanritter  bekannt  haben, 
denn  die  tochter  eben  dieses  Eberhard  vi  wurde  die  grofsmutter 
Dietrichs  i  von  Cleve  und  Gerhards  in  von  Wassenberg  (i  von 
Geldern),  die  grafen  von  Geldern  bekamen  später  das  gebiet  der 
Nordgauer  in  Hameland,  aber  eine  sage  bildete  sich  nicht  in 
ihrem  hause,  ebensowenig  wie  wir  sie  nachher  im  Elsässischen 
finden,  damit  fällt  auch  weg,  dass  Dietrich  i  von  den  Nordgauern 
eine  tradition  aufgenommen  haben  sollte,  welche  die  in  Geldern 
später  nicht  kannten4. 

Aber  —  wir  weisen  ausdrücklich  darauf  hin  :  das  resultat 
unsrer  betrachtung  ist  nicht  in  jeder  beziehung  zuverlässig,  zu 
gründe  ligt  das  ergebnis  einer  forschung,  die  noch  gar  zu  oft 

1  Vita  Meinwerci  (aus  der  2  hälfte  des  12  jhs.)  c.  5. 

2  vSpaen  i  65  f. 

3  vgl.  über  diese  urkunde  und  Eberhard  von  Cleve  Kremer  aao.  s.  74  ff. 

4  mit  den  berichten  über  Ansfrid,  bischof  von  Utrecht  (996  —  1010), 
vorher  graf  von  Huy  und  in  Teisterbant,  den  die  historiographie  der  2  hälfte 
des  15  jhs.  als  grafen  von  Teisterbant  aus  dem  clevischen  Elias  Grail  stammen 
liefs,  ist  in  unsrer  frage  nichts  anzufangen. 
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neben  scharfsinniger  combination  die  worte  ‘wahrscheinlich'  und 
‘vermutlich’  in  ihre  schlösse  verflochten  hat.  und  nur  mit  diesem 
Vorbehalt  schliefsen  wir  :  vor  oder  um  1100  bestand  kein 
Schwanritter  im  clevischen  haus. 

Unzulänglich  wie  dieses  resultat  ist,  findet  es  doch  seine 
volle  bestätigung  durch  eine  andre  beobachtung,  die  zugleich  die 
zeit  des  aufkommens  der  sagenhaften  herkunft  des  clevischen 
hauses  noch  bedeutend  enger  umgrenzt  und  aufschluss  darüber 
gibt,  aus  welcher  quelle  der  besondere  Charakter  der  clevischen 
tradition  geflossen  ist. 

5. 

Am  Schluss  seines  Parzival  (824 — 826)  gibt  Wolfram  vEschen- 
bach  eine  version  der  Schw’anrittersage,  die  in  einer  anzahl 
charakteristischer  züge  einerseits  abweicht  sowol  von  allen  be¬ 
kannten  französischen  redactionen  als  von  der  nachherigen  bra- 
bantischen  tradition,  anderseits  der  clevischen  sage  in  wichtigen 
puncten  so  auffallend  ähnlich  sieht,  dass  irgend  welche  Zusammen¬ 
gehörigkeit  sich  unwillkürlich  aufdrängt. 

ln  der  gewöhnlichen  französischen  fassung 1  sowie  in  der 
brabantischen  sage,  wie  sie  sich  seit  c.  1300  um  Salvius  Brabon2 
bildete,  kommt  der  Schwanritter  zwei  flauen  zu  hilfe  :  einer 
verwitweten  herzogin,  die  besonders  in  dem  rechtsstreit  oder 
sonst  handelnd  auftritt,  und  ihrer  tochter,  die  erst  nach  ihrer 
Vermählung  mit  dem  ritter  von  bedeutung  wird.  Wolfram  und 
die  clevische  tradition  kennen  dahingegen  nur  eine  frau,  eine 
junge  fürstin,  die  nach  dem  tode  ihres  vaters  herrin  des  landes 
ist;  eine  mutter  passt  gar  nicht  in  die  anlage  der  erzählung. 
diese  junge  und  schöne  fürstin  schildert  nun  Wolfram  allerdings 
als  ein  geschöpf  reinster  jungfräulichkeit,  auf  einen  irdischen 
gemahl  verzichtend,  nur  dem  ihre  minne  zusagend,  den  der 
himmel  ihr  senden  wird,  mit  ihren  gedanken  und  hoflfnuugen 

1  über  die  entwicklung  der  sage  in  der  franz.  dichtung  von  der  der 
2  hälfte  des  12  jhs.  angehörigen  ältesten  version  (Bibi.  nat.  fr.  ms.  12558, 
der  teil,  der  uns  angeht,  nicht  ediert)  bis  zu  der  der  zeit  zwischen  1350 
und  1355  entstammenden  fassung  des  ms.  der  kgl.  bibl.  in  Brüssel  (hrsg. 
von  vReiffenberg  1846)  s.  PParis  in  Hist.  litt,  de  la  France  xxii  392 ff  und 
HPigeonneau  Le  cycle  de  la  croisade,  StCloud  1877. 

2  Hennen  van  Merchtenens  Cornicke  van  Brabant  (1414)  hrsg.  von 
Guido  Gezelle,  Gent  1896,  enthält  in  v.  165—  ca.  758  die  soweit  jetzt  bekannt 
älteste  darstellung  der  sage  von  Salvius  Brabon. 
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also  halb  im  jenseits  lebend,  ganz  dazu  angetan,  die  gemahlin 
des  sohnes  des  Gralkönigs  zu  werden ,  —  wozu  dann  freilich 
nachher  das  übertreten  des  Verbots  zu  fragen  nicht  recht  passen 
will,  in  Cleve  ist  die  jungfrau  wie  in  der  französischen  dichtung 
blofs  körperlich  schön,  von  der  geistigen  vortrefflichkeit  ist  nicht 
die  rede;  aber  auch  sie  steht  mit  einer  höheren  weit  in  Ver¬ 
bindung  :  in  einer  vision  ist  ihr  olfenbart  worden,  ‘dass  sie  einen 
solchen  mann  haben  sollte,  von  dem  alle  ihre  nachkommen  mit 
sieg  gekrönt  sein  würden’.  —  Wolfram  und  vdSchuren  erwähnen 
weiter  keine  bedrängnis  seitens  eines  mächtigen  gegners  wegen 
der  erbfolge  wie  sonst,  oder  wegen  der  Verehelichung  wie  im 
deutschen  Lohengrin  (c.  1290),  oder  wegen  flucht  aus  der  hei- 
mat  wie  bei  Salvius  Brabon  :  im  Parzival  drängen  die  grofseu 
des  laudes,  dass  die  junge  fürstin  zu  der  wähl  eines  würdigen 
gatten  schreiten  möge,  in  Cleve  sind  die  benachbarten  fürsten 
begierig  nach  den  ländern  der  verwaisten  jungfrau.  bei  beiden 
wird  der  Schwanritter  der  bereits  vor  seinem  erscheinen 
erhoffte  gatte,  die  fürstinnen  empfangen  ihn  auf  ihrem 
eignen  grundgebiet,  die  eheliche  Verbindung  ist  von 
vornherein  ausgesprochener  hauptzweck1,  während  sie  sonst 
nur  eine  nicht  notwendige  folge  des  glücklichen  ausgangs  des 
Zweikampfes  oder  anderer  umstände  ist.  —  bei  dem  dichter  des 
Parzival  und  dem  clevischen  Chronisten  keine  tagung  des  kaisers, 
kein  gerichtlicher  zweikampf.  und  am  Schluss,  nachdem  die  ver¬ 
botene  frage  getan,  lässt  der  ritter  schwert,  horn  und  ring  zu¬ 
rück,  in  Cleve  aufserdem  noch  den  mitgebrachten  schild,  gleich¬ 
falls  ein  in  Frankreich  und  Brabant  in  bezug  auf  den  ring  nicht 
bekannter  oder  nur  angedeuteter  zug,  der  sich  sonst  nur  noch 
im  Lohengrin  findet  im  anschluss  an  den  Wolframschen  Parzival2. 

Und  was  schliefslich  den  Zusammenhang  zwischen  Cleve  und 
Wolfram  noch  fühlbarer  macht  :  Loherangrin  ist  bei  Wolfram  der 
sohn  des  Parzival,  des  Gralkönigs;  das  märchen  von  den  schwanen- 
kindern  der  französischen  Versionen  ist  demnach  bei  W.  geradezu 
zur  Unmöglichkeit  gemacht:  der  Gral  sendet  den  Bitter.  —  in 
Cleve  weifs  man  nichts  von  einem  Parzival,  aber  der  ritter  Elyas 
kommt  ‘aus  dem  irdischen  paradies,  welches  einige  den  Grail 

1  bei  vdSchuren  tritt  das  allerdings  nicht  so  scharf  hervor,  ist  aber 
in  der  vision  begründet. 

2  s.  über  die  zurückgelassenen  gegenstände  unten  s.  18  anm.  1  und  s.  31. 
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nennen’1;  die  späteren  nennen  ihn  demnach  auch  Helias  Gralius, 
Elias  Grajus,  Aelius  Gracilis,  Helias  van  Grail,  Elias  Grail2. 

In  der  namengebung  jedoch  gehn  Wolfram  und  Cleve  voll¬ 
ständig  auseinander,  bei  dem  Parzivaldichter  scheint  auch  hier 
jegliche  französische  tradition  verlassen,  sein  Schwanritter  wird 
nicht  herzog  von  Bouillon,  sondern  herzog  von  Brabant  und 
heifst  Loherangrin.  die  fürstin  von  Brabant,  um  derentwillen  der 
ritter  erscheint,  bleibt  bei  W.  unbenannt,  und  doch  boten  fran¬ 
zösische  quellen  seiner  zeit  den  namen  Beatrix,  und  nicht  Nim¬ 
wegen,  Mainz  oder  sonst  ein  ort  am  Rhein  ist  der  landungsplatz, 
sondern  Antwerpen. 

In  der  clevischen  tradition  vdSchurens  wird  alles  natürlich 
bezogen  auf  Cleve,  aber  merkwürdigerweise  erinnert  die  namen¬ 
gebung  mit  ausnahme  von  ‘Grail’  an  die  der  verbreitetsten  fran¬ 
zösischen  Versionen,  die  jungfrau  heifst  also  Beatrix;  sie  ist 
jetzt  aber  die  tochter  des  verstorbenen  Dietrich  herrn  von  Cleve, 
mit  Brabant  oder  Bouillon  hat  sie  nichts  zu  schaffen,  der  Ritter 
heifst  widerum  Elyas,  aber  er  kommt  aus  dem  irdischen  para- 
dies,  dem  ‘Grail’.  die  landung  findet  widerum  in  Nimwegen 
statt,  aber  dieses  ist  hier  nicht  der  ort,  wo  der  kaiser  klagenden 
Parteien  recht  widerfahren  lässt,  sondern  es  wird  aufgefasst  als 
clevische  residenz ,  obgleich  Stadt  und  bürg  Nimwegen  niemals 
clevisch  waren 3.  bei  Wolfram  lässt  der  ritter  schöne  kinder 
zurück,  eine  zahl  oder  namen  werden  nicht  genannt,  ebensowenig 
wie  bei  Helinand;  die  französische  tradition  kennt  nur  eine 
tochter,  Ida,  die  nachherige  gemahlin  Eustachs  n  von  Boulogne, 
die  widerum  drei  söhne  zur  weit  brachte;  in  Brabant  hinterlässt 
Salvius  Brabon  gleichfalls  nur  eine  tochter;  Konrad  vWürzburg4  und 
der  zweite  dichter  des  Lohengrin  5  nennen  zwei  söhne;  in  Cleve 
aber  weifs  man  von  drei  söhnen,  jeder  mit  seinem  namen, 
die  die  Stammväter  von  Cleve,  Looz  und  Hessen  werden,  uud 
in  Verbindung  mit  diesen  namen  sind  die  zurückgelassenen  gegen- 

1  vdSchuren  aao.  43.  dieselbe  bemerkung  bei  JvLeyden  Chron. 
Belg.  4,  12. 

2  vgl.  die  ausführliche  note  Dithmars  s.  195  f  seiner  ausgabe  von 

WTeschenmachers  Annales  Cliviae,  1721.  JTurck  in  RScholtens  ausgabe 
vdSchurens  s.  231.  3  vSpaen  aao.  iv  6  ff. 

4  ed.  FRoth  v.  1314f. 

5  ed.  HRückert  slr.  721.  726. 

Z.  F.  D.  A.  XLII.  N.  F.  XXX. 
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stände  dahin  ausgearbeitet,  dass  das  schwert  und  der  schild  bei 
den  grafen  von  Cleve  verbleiben ,  das  horn  aber  an  die  grafen 
von  Looz,  der  ring  an  die  landgrafen  von  Hessen  kommt,  als 
nachkommen  des  Elias  Grail  L 

Trotz  den  abweichungen  in  der  namengebung  ist  die  Über¬ 
einstimmung  im  inhalt  so  auffallend,  dass  schon  auf  den  ersten 
blick  ein  Zusammenhang  zwischen  Cleve  und  Wolfram  zu  bestehn 
scheint  :  ihre  Versionen  bilden  den  andern  gegenüber  inhaltlich 
eine  gruppe  für  sich,  eine  betrachtung  nun  der  Wolframschen 
fassung  ergibt  merkwürdige  resultate  :  sie  stellt  sicher,  dass  W. 
nichts  von  Cleve  entlehnte,  dass  vielmehr  Cleve  seine  tradition 
nach  Wolframs  Version  bildete;  sie  gestattet  die  Vermutung,  dass 
W.  der  urheber  seiner  version  ist. 

6. 

Wie  kam  Wolfram  zu  seiner  merkwürdigen  version?  sein 
Schwanritter  wird  durch  Vermählung  herzog  von  Brabant,  und 
diese  eigentümlichkeit  zeigt  uns  wenigstens  teilweise  den  weg. 

In  der  ersten  hälfte  des  12  jhs.  kannten  die  grafen  von 
Löweu,  seit  1106  herzoge  von  Niederlothringen  oder,  wie  man 
sie  seit  c.  1150  zu  nennen  anfieng,  ‘herzoge  von  Brabant’  noch  keine 
abstammung  von  einem  Schwanritter1 2,  wol  aber  ein  Jahrhundert 

1  im  Lohengrin  lässt  der  Schwanritter  horn  und  schwert  seinen  zwei 
söhnen,  seiner  frau  aber  den  ring  (str.  722).  Konrads  Schwanritter  lässt 
keine  Sachen  zurück,  die  beurteilung  der  franz.  Versionen  beruht  auf  den 
analysen  PParis  und  HPigeonneaus,  den  ausgaben  Hippeaus  und  Reiffen- 
bergs.  ms.  fr.  bibl.  nat.  (BNF)  12558  und  1621  (letzteres  hrsg.  v.  Hippeau)  mit 
dem  12  jh.  angehörigen  redactionen  lassen  den  Schwanritter  ausdrücklich 
seine  wafl'en  mitnehmen  und  erwähnen  nur  ein  elfenbeinhorn,  welches  aber 
bei  dem  brande  des  Schlosses  Bouillon  von  einem  schwan  weggeführt  wird, 
in  mss.  BNF  786.  795.  12569  und  dem  ms.  des  Arsenal,  alle  mit  einer 
version,  die  nach  Pigeonneau  s.  188  der  2  hälfte  des  13  jhs.  angehört,  gibt 
Elyas,  nachdem  seine  frau  und  seine  tochter  ihn  nachher  wider  entdeckt 
haben,  letzterer  beim  neuen  abschied  horn,  schwert  und  schild,  damit  sie 
diese  ihren  drei  kindern  übergebe  (Pigeonneau  191).  in  dem  Brüsseler  ms. 
(ed.  Reiffenberg)  schickt  Elyas  seiner  frau  den  verlobungsring  als  erkennungs- 
zeichen  zurück  (Reiffenb.  s.  140  ff),  (ob  auch  in  den  vier  zuletzt  genannten 
Pariser  hss.  der  ring  eine  rolle  spielt,  kann  ich  nicht  entscheiden),  dass  er 
ihr  auch  sonst  etwas  zurückliefse,  wird  nicht  gesagt,  sein  horn  nahm  er 
beim  ersten  abschied  mit  (ebda  s.  120). 

2  dieses  ergibt  sich  aus  folgendem  :  1)  das  löwensche  haus  gieng  996 
mit  Lambert  i  aus  dem  hennegauschen  hervor  und  obgleich  dieses  aufser- 
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später,  denn  die  landgrafen  von  Hessen,  die  1247  aus  dem  her¬ 
zoglichen  haus  Brabant  hervorgiengen,  müssen  sich  der  herkunft 
gerühmt  haben  \  und  c.  1286  rügt  Jacob  vMaerlant  die  herzoge 
wegen  ihrer  angeblichen  abstammung2.  die  gestalt,  in  der  sich 
das  brabantische  haus  alsdann  die  herkunft  im  13  jh.  dachte, 
ist,  obgleich  davon  keine  directe  künde  auf  uns  gekommen,  un¬ 
schwer  zu  erschliefsen.  .  denn  da  die  annahme  weitgespannt 
zwischen  1125  und  1250  entstand,  eine  figur  im  wappen  keinen 
anlass  dazu  gab,  eine  willkürliche  berufung  ausgeschlossen 
ist3,  ferner  1179  Heinrich  i  vBrabant  die  Mathilde  vBoulogne 
heiratete,  in  deren  geschlecht  die  abstammung  kaum  vor  1160 
als  factische  genealogie  aufgenommen  worden  war,  das  ganze 

dem  noch  1184  die  Ida ,  die  Schwester  Gottfrieds  des  Bärtigen  von  Löwen 
(er  wurde  1106  herzog  von  Niederlothringen),  welche  die  Stammmutter  der  nach- 
herigen  hennegauschen  grafen  ward,  in  sich  aufnahm,  so  werden  diese  grafen 
ebensowenig  als  das  gräfliche  haus  Flandern,  welches  seit  1193  die  gleichen 
herscher  wie  Hennegau  hatte,  jemals  mit  dem  Schwanritter  verbunden. 
2)  Mathilde  vLöwen  heiratet  vor  1049  Eustach  i  vBoulogne,  aber  sie  pflanzt 
keinen  Schwanritterursprung  nach  Boulogne  über,  wol  aber  den  von  Karl 
dem  Grofsen.  3)  c.  1050  feiert  Aegidius,  abt  von  STrond,  die  grafen  von 
Löwen  wegen  ihrer  abstammung  von  Troja  und  Karl  dem  Grofsen,  aber  von 
einem  andern  Ursprung  spricht  er  nicht  (cit.  bei  Butkens  Trophees  t.  i 
preuves  p.  5).  4)  in  den  französischen  dichtungen  vom  Chev.  au  cygne  wird 
niemals  das  haus  Brabant  mit  dem  Schwanritter  verbunden  oder  von  gleicher 
abstammung  mit  Bouillon  gehalten.  5)  die  weise,  wie  die  sage  von  Gott¬ 
fried  vBouillon  und  seinen  brüdern  entstand,  dh.  frühestens  1096  und  durch 
Balduins  ehe  mit  Godehilde  von  Toeni  (Zs.  f.  rom.  phil.  aao.),  schliefst  not¬ 
wendig  ein,  dass  der  zeitgenössische  graf  von  Löwen,  nachher  herzog  von 
Niederlothringen,  Gottfried  der  Bärtige  (f  1139/40)  nicht  von  Schwanritter¬ 
ursprung  genannt  sein  kann,  diesen  5  punct  dürfen  wir  geltend  machen 
infolge  der  4  ersten,  von  jener  herkunft  war  demnach  in  der  1  hälfte  des 
12  jhs.  in  dem  löwenschen  haus  nichts  bekannt. 

1  näheres  darüber  im  abschnitt  10. 

2  ‘Noch  wijf,  no  man,  als  ict  vernam, 

Ne  was  noit  zwane,  daer  hi  af  quam. 

Al  eist  dattem  Brabanters  beroemen, 

Dat  si  van  den  zwane  sijn  coemen’. 

ed.  MdeVries  und  EVerwijs,  pari,  iv  buch  3  c.  22  v.  83 — 86. 

3  die  herzoge  von  Limburg,  die  antagonisten  Brabants  und  anfänglich 
directe  nachfolger  Gottfrieds  vBouillon  in  Niederlothringen,  nahmen  die  her¬ 
kunft  ebensowenig  an  als  die  könige  von  Jerusalem,  die  nach  Gottfried  und 
Balduin  regierten  (für  erstere  vgl.  MErnst  Histoire  du  Limbourg,  Liege 
1837 — 1847,  für  Jerusalem  Wilhelm  vTyrus). 
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13  jh.  hindurch  der  verwantschaftliche  Zusammenhang  Brabants 
mit  Boulogne  bei  verschiedenen  anlässen  hervortrat  *,  und  Gott¬ 
fried  vBouillon  allmählich  als  einer  der  ahnherren  aufgefasst 
ward1 2  :  so  kann  die  abstammung  nur  durch  Mathilde  vBoulogne 
in  das  brabantische  haus  übergeleitet  und  die  gestalt  der  sage 
nur  die  boulognische  gewesen  sein,  wie  sie  in  der  französischen 
dichtung  schon  vor  1173  ihren  ausdruck  fand3,  und  im  ein- 
klang  mit  dieser  Schlussfolgerung  sind  auch  die  worte  Maerlants, 
dass  die  herzoge  sich  rühmten,  sie  kämen  von  dem  schwan,  dh. 
also  von  einem  ritter,  der  einst  ein  schwan  war4. 

Eine  andre  betrachtung  führt  dazu,  zu  Wolframs  zeit  in 
Brabant  auch  aufserhalb  des  herzoglichen  hauses  über  dasselbe 
nur  eine  tradition  zu  erwarten,  die  der  um  Gottfrieds  vBouillon 
grofs vater  ähnlich  sieht. 

In  der  französischen  dichtung  gewinnt  der  Schwanritter 
durch  seine  gemahlin  das  herzogtum  Bouillon;  die  historische 
Ida,  in  dichtung  und  chronistik  gemahlin  Eustachs  n  vBoulogne 
und  mutter  Gottfrieds  vBouillon  und  seiner  brüder,  wurde,  ob¬ 
gleich  factisch  tochter  Gottfrieds  des  Bärtigen  herzogs  von  Loth¬ 
ringen,  zu  dem  einzigen  kinde  des  Schwanritters  gemacht;  die 
dichterische  phantasie  überbrückte  die  dadurch  entstandene  kluft 
zwischen  Ida  und  ihrem  würklichen  vater  dadurch,  dass  sie  eine 
grofsmutter  und  eine  mutter  dieser  Ida  einschob,  von  denen 

1  Butkens  Trophees  t.  i  169.  199.  205.  236 f.  240 f.  264 — 266;  preuves 
s.  56.  75. 

2  Johann  i  vBrabant  nennt  in  einer  urkunde  v.  15  dec.  1289  Gottfried 
vBouillon  (f  1100)  ‘onsen  ouden  voorvader’  (Ernst  aao.  t.  iv  493).  Jacob 
vVitry  (f  1240),  der  widerholt  in  Brabant  lebte,  weicht  von  all  seinen  Vor¬ 
gängern  ab,  wenn  er  Gotlfried  einen  herzog  von  Brabant  nennt  (Migne  Patr. 
lat.  t.  155  col.  372).  kaum  von  bedeutung  darf  hier  sein,  dass  nach  Konrad 
v Würzburg  Gottfried  vBouillon  herzog  von  Brabant  ist  und  der  Schwanritter 
sein  Schwiegersohn. 

3  Wilhelm  vTyrus  kannte  ein  solches  gedieht,  wie  ix  6  seiner  Historia 
zeigt,  für  1173  s.  ebenda  xx  33. 

4  von  den  vier  Versionen  der  Schwanenkinder  lassen  die  drei  ältesten 
(die  des  Dolopathos,  die  des  ms.  12558  BNF,  hrsg.  v.  HTodd,  Naissance  du 
Chevalier  au  cygne,  Baltimore  1889,  die  der  Gran  conquista  de  Ultramar) 
auch  den  Schwanritter  vorher  schwan  sein,  in  der  sehr  verbreiteten  Beatrix¬ 
version  (hrsg.  v.  CHippeau)  werden  nur  die  geschwister  in  schwane  ver¬ 
wandelt,  der  nachherige  Schwanritter  nicht,  für  die  Vergleichung  dieser  vier 
Versionen  s.  GParis  in  der  Romania  19,  314 ff. 
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erstere  sich  eine  tochter  Gottfrieds  des  Bärtigen  herzogs  vBouillon 


und  Schwester  Gottfrieds  des  Höckrigen  gleichfalls  herzogs  vBouillon^ \ 
nennt1.  —  gegen  diese  auffassung  steht  die  chronistik  des  12  jh&^A 
sie  nimmt  mit  ausnahme  Wilhelms  vTyrus  keine  Stellung  zi^ 
sage,  sie  kennt  keine  herzoge  von  Bouillon,  sie  spricht  von 
Gottfried  dem  Bärtigen  (f  1070),  Gottfried  dem  Höckrigen  (f  1676), 
Gottfried  vBouillon  (f  1100)  als  herzogen  von  (Nieder-)Loth- 
ringen,  welchen  die  herlichkeit  Bouillon  als  allodialgut  ange¬ 
hörte;  Gottfrieds  vBouillon  mutter  ist  für  sie  eine  tochter  des 
ersterwähnten  Gottfried,  es  lag  also  nahe  in  gelehrten  kreisen, 
insofern  an  einem  Schwanritter  festgehalten  wurde,  letzteren  auch 
aufzufassen  als  den  retter  einer  herzogin  von  (Nieder ^Loth¬ 
ringen  und  das  geschehnis  in  weitere  ferne  über  Gottfried  den 
Bärtigen  hinauszuschieben,  eine  solche  Vorstellung  begegnet  in 
der  tat  in  einer  chronik  der  abtei  von  Brogne  (1211) 2.  nun  setzte 
aber  seit  1106  das  brabantische  haus,  dh.  die  grafen  von  Löwen, 
die  reihe  der  früheren  herzoge  von  Lothringen  aus  dem  hause 
Verdun  fort,  diese  neuen  herzoge  von  (Nieder-)Lothringen  hiefsen 
schon  von  c.  1150  an  im  gewöhnlichen  verkehr  und  auch  in 
Deutschland  und  in  der  hofsprache  ‘herzoge  von  Brabant’,  ob¬ 
gleich  herzog  Heinrich  (1190 — 1235)  in  seinen  amtlichen  stücken 
noch  den  offiziellen  titel  ‘dux  Lotharingiae’  und  ‘marchio  Ant- 
verpiae’  führte3,  der  titel  ‘herzog  von  Brabant’  war  demnach 
schon  in  der  zweiten  hälfte  des  12  jhs.  identisch  mit  dem  titel 
‘herzog  von  Niederlothringen’,  um  schliefslich  diesen  nachher  ganz 
zu  verdrängen,  während  der  name  Lothringen  für  Oberlothringen 
bis  in  unsre  tage  bewahrt  blieb4,  dasjenige  also,  was  in  der 
dichtung  und  im  volksmunde  von  den  herzogen  von  Bouillon, 
dh.  den  herzogen  von  (Nieder-)Lothringen  aus  dem  hause  Verdun 
erzählt  wurde ,  konnte  aus  leicht  erklärbarer  Verschiebung  der 


1  nach  ms.  12558  BNF  bei  PParis  aao.  393,  bei  Pigeonneau  aao.  131.  — 
in  dem  ms.,  welches  Hippeau  für  seine  ausgabe  benutzte  (1611  BNF),  sind 
die  verse  für  Gottfried  den  Höckrigen  (Et  li  dus  ä  le  ßoce  qui  Godefrois 
ot  non,  Sire ,  cel  fu  mes  freres,  que  de  fit  le  set-on)  ausgefallen,  s.  Hippeau 
t.  i  s.  112. 

2  Reiffenberg  p.  147. 

3  über  diese  titel  s.  PFXdeRam  Notice  sur  les  sceaux  des  comtes  de 
Louvain  et  des  ducs  de  Brabant  (976  — 1430)  in  Mem.  de  l’acad.  roy.  des 
Sciences  etc.  de  Belgique  t.  xxvi  (1851),  besonders  s.  17  ff. 

4  die  französischen  Versionen  verstehn  unter  Lothringen  Oberlothringen. 
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genealogischen  1  Verhältnisse  auf  die  herzoge  von  Niederlothringen 
(duces  Lotharingiae  aber),  aus  dem  hause  Löwen  übertragen 
werden,  die  sich  übrigens  als  specielle  nachfolger  Gottfrieds 
vBouillon  betrachteten,  mag  auch  für  uns  eine  solche  Übertragung 
im  conflict  sein  mit  der  geschichtlichen  tatsache,  dass  zu  Wolf¬ 
rams  zeit  kein  herzog  von  Brabant  nachkomme  eines  Schwan¬ 
ritters  war,  oder  mit  den  französischen  dichtungen  des  Chevalier 
au  Cygne,  welche  den  herzog  (sic)  von  Löwen  als  vou  einem  an¬ 
dern  geschlecht  als  dem  des  hauses  Bouillon  auffassten 2,  —  die 
über  raum,  zeit  und  personen  sich  hinwegsetzende  phantasie  fragte 
nicht  danach,  wie  sich  aus  Wolfram  selbst  ergibt,  als  er  sich  auf 
die  vielen  leute  in  Brabant  beruft.  —  durch  die  Mathilde  vBou- 
logne  kam  demnach  das  herzogliche  haus  mit  recht  zu  der  herkunft 
und  zu  einer  der  französischen  fassung  ähnlichen  sage;  als  nach¬ 
folger  Gottfrieds  vBouillon,  als  herzoge  von  Niederlothringen 
konnten  die  herzoge  von  Brabant  um  die  wende  des  12/13  jhs. 
zu  keiner  andern  gelangen  als  zu  der  gleichen  bekannten  tra- 
dition  von  Gottfrieds  grofsvater. 

Mit  diesem  einfachen  befund  nun  steht  so  ungefähr  alles  bei 
Wolfram  im  widerspruch.  und  doch  weisen  drei  umstände  un¬ 
umgänglich  darauf,  dass  nach  der  ansicht  des  Urhebers  dieser 
Version  —  ob  Wolframs  oder  seines  gewährsmannes  lassen  wir 
vor  der  hand  unentschieden  3  —  das  herzoglich-brabantische  haus 
seiner  zeit  und  kein  anderes  den  Schwanritter  zum  ahnherrn 
hatte.  1)  der  ritter  wird  herzog  von  Brabant;  Boulogne,  Bouillon 
oder  sonst  eine  familie  ist  ausgeschlossen,  da  der  Schwanritter 
nur  einmal  erscheint  und  seitdem  verschwunden  ist.  2)  es  gebe 

1  wol  kaum  von  einfluss  mag  gewesen  sein,  dass  das  haus  Brabant 
mit  einem  Gottfried  dem  Bärtigen  anfieng  (f  1139/40),  und  etwa  eine  Ver¬ 
wechslung  stattgefunden  hätte  mit  Gottfried  dem  Bärtigen,  dem  grofsvater 
Gottfrieds  vBouillon.  aufser  betracht  bleibt  ferner,  dass  in  den  franz.  dich¬ 
tungen  die  klagende  witwe  behauptet,  dass  sie  von  ihrem  bruder  Löwen 
erhielt  (PParis,  Pigeonneau,  Hippeau  aao.),  denn  bei  der  Sitzung  des  kaisers 
in  Nimwegen  ist  auch  ein  ‘duc  de  Lovain’  zugegen,  der  keineswegs  ver- 
want  ist. 

2  Hippeau  i  s.  113,  namentlich  ii  s.  111  ff,  Reiffenberg  s.  125 f,  Pi¬ 
geonneau  s.  135. 

3  es  ist  klar,  dass  wir,  um  ganz  sicher  zu  gehn,  Kiot  nicht  unberück¬ 
sichtigt  lassen  dürfen,  mag  man  nun  trotz  RHeinzel  Über  Wolframs  vE.  Parzival 
in  WSB  bd  130  (1894)  an  der  existenz  desselben  zweifeln,  oder  trotz  JLichten- 
stein  Zur  Parzivalfrage  Beitr.  22,1  ff  (1897)  an  dem  bestehn  desselben  festhalten. 
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noch  viele  leute  gerade  in  Rrabant,  die  von  dem  Vorfall  wissen. 
3)  der  ort  der  handlung  wird  nach  Antwerpen  verlegt,  dh.  auf 
brabantisches  gebiet. 

Diese  erkenntnis  berechtigt  also  zu  dem  Schluss,  dass  Wolf¬ 
rams  Schwanritter  eine  Variation  des  französischen  Chevalier  au 
cygne  ist.  oder  sollte  inhaltlich  Cleve  auf  Wolframs  version  ein- 
gewürkt  haben?  erledigen  wir  zuerst  diese  frage. 

7. 

Wolfram  hatte,  als  er  die  episode  vom  Schwanritter  dichtete 
oder  bearbeitete,  einen  längeren  aufenthalt  am  hofe  des  thü¬ 
ringischen  landgrafen  Hermann  hinter  sich,  dessen  besondern 
schütz  er  genoss,  bei  Hermann  konnte  eine  so  auffallende  her- 
kunft  von  Cleve,  falls  sie  damals  schon  einige  zeit  entwickelt  ge¬ 
wesen  wäre,  nicht  verborgen  geblieben  sein,  schon  nicht  wegen 
der  nähe  der  beiden  häuser,  der  berührungen  in  der  politisch 
damals  äufserst  bewegten  zeit,  der  anziehungskraft,  welche  der 
freigebige  Thüringer  hof  auf  das  fahrende  volk  hatte,  und  der 
eigentümlichkeit  einer  solchen  abstammung  von  einem  mysteriösen 
Vorfahren,  der  landgraf  war  ferner  früher  zu  seiner  ausbildung 
in  Frankreich  gewesen,  liebte  die  französische  litteratur,  hatte 
eine  fahrt  in  das  hl.  land  gemacht,  der  Stoff  des  französischen 
Schwanritters  kann  ihm  somit  nicht  unbekannt  gewesen  sein, 
sodass  auch  dadurch  schon  eine  ähnliche  herkunft  Cleves  in 
seiner  Umgebung  hätte  zur  spräche  kommen  müssen,  noch 
mehr:  die  erste  gemahlin  von  Hermanns  bruder,  Ludwig  iii  dem 
Milden  (landgraf  1172 — 1190)  war  c.  1174 — 1186  jene  Marga¬ 
rethe  vCleve  gewesen,  in  welcher  Heinrich  vVeldeke  schon  in 
Cleve  eine  schützerin  gefunden  hatte  und  der  er  allem  anschein 
nach  in  die  neue  heimat  gefolgt  war.  erwägt  man  nun  weiter, 
dass  eben  dieser  Veldeke,  für  welchen  Hermann  ein  mächtiger 
gönner  ward ,  lange  jahre  mit  dem  Thüringer  hof  in  fort¬ 
währender  beziehung  stand,  dass  er  durch  seinen  früheren  aufent¬ 
halt  erst  in  Looz,  dann  in  Cleve,  mit  der  herkunft  hätte  vertraut 
sein  müssen,  so  hätte  um  1204,  als  Wolfram  längere  zeit  der 
gast  des  landgrafen  war,  die  clevische  tradition  daselbst  wenigstens 
so  bekannt  sein  sollen,  als  die  bouillonsche  oder  gar  die  junge 
brabantische  herkunft 1.  obgleich  also  alle  umstände  günstig 

1  W.  hat  Veldeke  wol  nicht  mehr  auf  der  Wartburg  angetroffen,  er 
beklagt  dessen  tod  im  Parzival  404. 
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waren  für  ein  bekanntsein  mit  einer  clevischen  sage  oder  her¬ 
kunft,  vernahm  der  dichter  am  Thüringer  hofe  nichts  von  einem 
clevischen  Schwanritter,  sonst  hätte  er  den  Schwanritter  nicht 
ausschliefslich  gemahl  einer  brabantischen  fürstin  werden 
lassen,  oder  wir  hätten  nach  Wolframs  art  irgend  eine  andeu- 
tung  erhalten,  etwa  von  geschlechtern,  die  sich  gleichfalls  dieses 
Ursprungs  anmafsten 

Aus  alledem  folgt  :  zu  der  zeit,  da  Wolfram  den  Parzival  be¬ 
arbeitete,  bestand  in  Cleve  die  berufung  auf  die  herkunft  noch 
nicht,  eine  bestätigung  demnach  für  unsere  aus  den  genealo¬ 
gischen  Verhältnissen  gewonnenen  anschauungen.  und  in  der 
weise,  wie  Wolframs  Version  entstand,  haben  wir  ein  kriterium 
für  die  richtigkeit  dieses  satzes. 

8. 

Wolframs  Version  kann  demnach  nur  eine  Variation  der  sage 
von  Gottfrieds  vBouillon  grofsvater  sein,  aber  zwischen  beiden 
besteht,  wie  gesagt,  eine  kluft,  die  nicht  zu  überbrücken  scheint, 
denn  der  Gral  sendet  den  ritter,  die  landung  findet  in  Ant¬ 
werpen  statt,  nur  eine  frau  ist  in  not,  die  junge  landesherrin, 
ihre  bedrängnis  entsteht  nicht  aus  den  ansprüchen  eines  ein¬ 
zelnen  auf  ihr  erbe,  sondern  ihre  grofsen  verlangen  zur  Sicher¬ 
heit  des  landes  die  baldige  Vermählung  ihrer  herzogin,  an- 
kunft  des  Schwanritters  bedeutet  ankunft  des  erharrten 
gemahls,  von  andern,  unerheblichen  abweichungen  abgesehen, 
weggefallen  sind  die  tagung  des  kaisers,  der  zweikampf  für  das 
recht  der  weiblichen  erbfolge,  die  mutter  der  herzogin,  die  sonst 
in  der  sage  bis  zur  Vermählung  die  wichtigste  rolle  erfüllt,  die 

2  der  Lohengrin  (c.  1290),  der  auch  von  der  clevischen  herkunft  oder 
sage  schweigt,  darf  nicht  zu  den  gleichen  Schlussfolgerungen  führen  wie 
Wolframs  Version,  allerdings  hatte  der  erste  teil  des  gedichtes  einen  fahren¬ 
den  zum  Verfasser,  der  im  thüringischen  dialekt  gedichtet  zu  haben 
scheint  (Elster  Zur  kritik  des  Lohengrin  s.  89  u.  40).  aber  wenn  er  den  ritter 
in  x\ntwerpen  landen  lässt,  ihn  zum  herzog  von  Brabant  macht,  so  war  er 
gebunden  an  Brabant  durch  den  anschluss  an  Wolfram  in  dem  Wartburg¬ 
krieg.  aufserdem  gelten  für  ihn  nicht  die  Verhältnisse,  die  Wolfram  beein¬ 
flussen  konnten.  —  der  zweite  dichter,  'ein  hochstehnder  bairischer  ritter’ 
(FrPanzer  Lohengrinstudien,  Halle  1894  s.  60),  lässt  zu  Köln  den  von  Cleve 
zu  seinem  schaden  mit  Lohengrin  turnieren  und  die  herzogin  von  Brabant 
durch  die  gräfin  von  Cleve  zur  frage  kommen  (ed.  HRückert  str.  246.  692  ff), 
man  hat  hierin  einen  seitenhieb  auf  clevische  ansprüche  sehen  wollen. 
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beziehungen  zu  Gottfried  vRouillon  und  seinen  brüdern.  und  als 
wäre  es  der  änderungen  nicht  genug,  heifst  der  held  bei  Wolfram 
Loherangrin,  welches  nur  Garin  den  Lotharinger  1  bedeuten  kann, 
ein  name,  der  mit  der  sage  vom  Schwanritter  oder  mit  der  vom 
Gral  nichts  zu  schaffen  hat. 

Und  dennoch.  sollte  man  sich  nicht  vielmehr  wun¬ 
dern,  wenn  sich  diese  abweichungen  nicht  bei  Wolfram  fänden? 
denn  ein  dichter  —  mag  er  nun  Kiot  oder  Wolfram  heifsen  — , 
der  die  Gralsage  mit  ihren  Parzival- ,  Gawan-  und  Klinschor- 
motiven  unter  so  einheitlicher  idee  zusammenzufassen  suchte,  das 
wesen  des  Grals  in  ungeahnter  weise  verinnerlichte,  das  ganze 
wie  das  einzelne  mit  dem  tiefsten  seines  geistes  durchdrang, 
muste,  wenn  er  sich  selbst  treu  blieb,  notwendig  zu  diesen  ab¬ 
weichungen  kommen,  sobald  er  die  sage  vom  Schwanritter  mit 
dem  Gral  verband  und  nicht  äufsere  rücksichten  ihn  abzuhalten 
brauchten,  auch  diese  sage  der  idee  des  ganzen  anzubequemen. 

Man  hat  bisjetzt  zur  erklärung  der  änderungen,  welche  bei 
Wolfram  in  der  sage  vom  Schwanritter  Vorkommen ,  soviel  ich 
weifs,  nicht  hervorgehoben,  dass  die  fassung  Wolframs  im  ein- 
klang  ist  mit  Parzival  ix  493,  15 — 495,  12,  wo  Trevrezent  von 
den  Graldienern  erzählt2. 

Parzival  bringt  die  rede  auf  die  25  jungfrauen,  die  er  vor 
dem  Gralkönig  sah.  Trevrezent  belehrt  ihn,  dass  Gott  selbst  die 
pflege  des  Grales  durch  jungfrauen  angeordnet  habe,  in  bezug 
auf  keuschheit  stellt  nämlich  der  Gral  hohe  anforderungen,  denn 
auch  die  ritte r  des  Grals  sollen  in  vollständiger  enthaltsam- 
keit  leben,  diese  enthaltsamkeit  ist  aber  nur  eine  zeitliche,  an 
den  aufenthalt  auf  der  Gralburg  gebundene,  denn  es  findet  oft 
ein  Wechsel  unter  den  Gralleuten  statt  :  ritter  oder  jungfrauen  gehn 
aus  in  andre  länder  und  bringen  alsdann  gewinn  dorthin,  aber 
auch  der  Gral  zieht  widerum  vorteil  aus  diesen  abgehnden ,  da 
an  deren  stelle  kleine  kinder  für  den  Graldienst  aufgenommen 
werden,  und  verlangt  wird,  dass  männer  und  frauen  des  Grales 
in  der  fremde  kinder  zeugen,  die  schar  des  Grales  mit  ihrem 

1  WGolther  Lohengrin,  Rom.  forsch.  5,  129. 

2  nur  ABirch-Hirschfeld  Die  sage  vom  Gral  s.  258  weist  auf  einen  Zu¬ 
sammenhang.  RHeinzel  aao.  s.  81  gibt  nur  anspielungen  aus  xv  und  xvi. 
auch  WGolther,  der  sich  aao.  s.  122  ff  ausführlich  über  Wolframs  Version  ver¬ 
breitet,  scheint  den  Zusammenhang  nicht  in  betracht  gezogen  zu  haben. 
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dienst  zu  mehren,  strenge  enthaltsamkeit  also  auf  der  Gralburg, 
in  der  fremde  verpflichtete  fruchtbarkeit  zum  vorteile  des  Grals. 

Nun  wird  in  allgemeinen  Zügen  ein  besondrer  fall  genannt, 
wann  ein  ritter  vom  Grale  ausziehen  muss  :  die  bedingungen,  die 
folgen  werden  kurz  angegeben,  darauf  folgt  ein  concreterer  fall 
für  eine  wegziehende  Graldienerin,  da  Trevrezent  dabei  auf  die 
mutter  Parzivals  zu  sprechen  kommt,  die  beiden  fälle  sind  ge¬ 
trennt  durch  die  bemerkung,  dass  Gott  heimlich  die  männer 
wegschafft,  aber  dass  man  die  frauen  öffentlich  gibt. 

Für  einen  Gral  ritter  494,  7  ff  :  wirt  iender  herrenlos  ein 
lant,  erkennt  sie  da  die  Gotes  hant,  so  daz  diu  diet  eins  herren  gert 
von’s  grdles  schar,  die  sint  gewert.  des  müezn  och  sie  mit  zühten 
pflegen:  sin  hüet  aldd  der  Gotes  segen.  —  Übergang  494,  13 f 
(vgl.  495,  1  f)  :  Got  schaft  verholne  dan  die  man,  offenliche  git 
man  megede  dan.  —  Herzeloyde  494,  15  ff :  du  soll  des  sin  vil 
gewis,  daz  der  künec  Castis  Herzeloy  den  gerte,  der  man  in 
schöne  werte:  din  muoter  gap  man  im  ze  konen.  er  solt  ab 

niht  ir  minne  wonen:  der  tot  in  e  leite  in'z  grap . . 

da  erwarp  sie  Gahmuretes  hant.  —  auf  den  ausgesanten  ritter 
bezieht  sich  ferner  495,  9  ff  :  wan  der  künec  sol  haben  eine  ze 
rehte  ein  konen  reine,  unt  ander  die  Got  hat  gesanl  ze  herrn 
in  herrenlösiu  lant. 

Ob  der  dichter,  der  diesen  passus  verfasste,  dabei  schon  an 
eine  Verbindung  mit  dem  Schwanritter  dachte,  ist  nach  den  gegen- 
sätzen  got  schaft  verholne  dan  die  man,  offenliche  git  man 
megede  dan,  den  wegziehendeu  rittern  im  allgemeinen  und  Herze¬ 
loyde  insbesondere,  sowie  nach  dem  Zusammenhang,  in  welchem 
die  steilen  stehn,  sehr  zweifelhaft1,  davon  aber  nachher,  soll 
ein  Gralritter  in  ein  andres  reich  ziehen,  so  muss  gewissen  be¬ 
dingungen  genügt  werden  :  das  land  muss  ohne  herrn  sein,  die 
leute  sich  daselbst  auf  Gott  verlassen,  sodass  sie  sich  einen  fürsten 
von  der  schar  des  Grales  verlangen;  sie  müssen  ihm,  wie  es 
einem  fürsten  geziemt,  begegnen,  auf  dem  walten  des  neuen 
herrn,  der  verholne  nach  dem  reiche  gelangt  ist,  ruht  alsdann 
göttlicher  segen,  und  er  soll  sich  wie  der  Gralkönig  eine  ge- 
mahlin  nehmen  und,  wie  aus  dem  vorhergehnden  bekannt  ist, 
schöne  kinder  erzeugen.  Jungfrauen  wie  Herzeloyde  (str.  494)  und 

1  über  die  Verbindung  bei  Gerbert,  einem  der  fortsetzer  Crestiens,  s. 
anhang  2. 
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später  Repanse  de  Schoye  (xvi)  ziehen  öffentlich  mit  ihrem  gemahl 
davon.  —  und  jetzt  wird  deutlich,  warum  am  ende  der  dichtung 
gerade  der  Stoff  vom  Schwanritter  angehängt  wurde,  nicht  etwa 
weil  in  Parzivals,  Anfortas  und  des  Schwanritters  leben  eine  frage 
eine  bedeutende  rolle  spielt,  obgleich  der  dichter  auf  die  frage 
grofsen  nachdruck  legt  (xvi  818,  24 — 819,  8.  825.  826).  nicht 
weil  er  vielleicht  die  Verbindung  in  der  Überlieferung  vorfand  K 
sondern  :  mit  der  Vermählung  der  Repanse  war  von  neuem  eine 
Graldienerin  öffentlich  vergeben  worden,  dies  muss  den 
dichter  daran  erinnert  haben  —  die  behandlung  des  Schwan¬ 
ritters  als  anhang  weist  darauf  — ,  dass  es  für  die  zweimal 
(ix  494,  13.  495,  2)  betonte  h ei m  1  iche  entsendung  eines  Gral¬ 
dieners  im  ganzen  gedieht  noch  kein  beispiel  gab.  und  unter 
allen  stoffen  war  der  von  dem  geheimnisvoll  ankommenden  Schwan¬ 
ritter  der  geeignetste,  schon  dies  zeigt,  dass  dem  dichter  bei 
der  behandlung  der  sage  die  worte  des  Trevrezent  vorschwebten, 
noch  mehr  :  vermutlich  ist  dadurch  mit  zu  erklären ,  dass  der 
Schwanritter  der  sohn  Parzivals  ward,  eine  absichtliche  parallele 
also  zwischen  Parzivals  mutter  und  Parzivals  sohn,  im  anschluss 
an  den  passus  des  Trevrezent2. 

Der  dichter  der  Wolframschen  Version  —  Kiot  oder  Wolfram 
—  erzählt  die  sage  nicht  mehr  um  ihrer  selbst  willen,  sie  soll 
bei  ihm  einen  bestimmten  zweck  erfüllen,  sie  tritt  damit  gleich¬ 
sam  in  die  reihe  der  Versionen  eines  Helinand,  eines  Johannes 
de  Alta-Silva.  für  den  ersteren,  den  mönch  von  Froidmont,  war 
sie,  wie  wir  sahen,  ein  beispiel,  dass  eine  bleibende  fruchtbare 
Verbindung  zwischen  geist  und  mensch  möglich,  und  infolge 
dessen  verschwieg  er  die  Vorgeschichte  und  vernachlässigte  er 
mehrere  umstände,  der  Verfasser  des  Dolopathos3  lässt  sie  als 
neue  probe  erzählen,  wie  ungerecht  die  anschuldigung  einer 
Schwiegermutter  sein  kann,  und  demzufolge  findet  sich  am  Schluss 
nur  eine  kurze  andeutung  von  dem  weitern  Schicksal  des 
Schwanritters,  während  die  geschichte  von  den  Schwanenkin- 
dern  in  behaglicher  breite  erzählt  wird,  bei  Wolfram  wird 
alles  so  geordnet,  dass  die  im  ix  buch  gestellten  bedingungen 
zum  ausdruck  kommen,  mit  besonderer  betonung  der  verbotenen 
frage,  hervorgehoben  wird  demnach  das  verlangen  des 

1  s.  anhang  2.  2  s.  über  den  reichtum  an  parallelen  in  Wolframs 

Parzival  RHeinzel  aao.  75  f.  103  ff.  3  ed.  Österley  s.  73  ff. 
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Volkes  nach  einem  herscher;  sinnig  aber  lässt  der  dichter 
nur  die  junge  fürstin  nach  dem  von  Gott  gesanten  verlangen  und 
berechnend  für  die  nachherige  frage  und  in  Übereinstimmung  mit 
dem  verholne  lässt  er  sie  den  gemahl  nicht  vom  Gral  erbitten, 
sondern  von  Gott  selbst.  —  die  jungfrau,  um  derentwillen 
der  Gral  sich  bemüht  und  von  deren  eigenschaften  die  sonstige 
sage  nur  die  äufsere  erscheinung  schildert l,  erhebt  er  zu  einem 
idealen  wesen  :  in nerlich  ein  Gralkind,  ohne  falsch,  keusch, 
ohne  die  gewöhnlichen  menschlichen  begierden,  so  demütig,  dass 
sie  sogar  auf  bewerber  mit  krönen  nicht  achtet,  so  ergeben,  dass 
sie  ihr  Schicksal  in  Gottes  band  legt,  mitten  in  einer  weltlichen 
Umgebung  einer  Graljungfrau  an  erwartungsvoller  demut  gleich, 
kurz  ein  wesen,  ausgestattet  mit  allen  tugenden  des  herzens,  die 
eine  bevorstehnde  gattin  eines  Gralritters  haben  muss;  äufs er¬ 
lich  aber  die  erbin  von  reichtum  und  edlem  sinn,  die  von  fürsten 
vielumworbene,  die  dem  ränge  nach  ebenbürtige  gattin  des  künf¬ 
tigen  Gralkönigs,  nur  von  solcher  beschaffenheit,  ist  wol  der 
leitende  gedanke,  darf  das  weih  sein,  für  welches  der  sohn  Par- 
zivals  hinauszieht  :  sie  wenigstens  erkennt  die  hand  Gottes,  sie 
wird  des  gesanten  gewis  lmit  zühten  pflegen',  sie  ist  die  ‘ kone 
reine’  der  bedingungen.  —  da  der  dichter  818,  25 ff  auf  die  be- 
deutung  der  frage  aufmerksam  gemacht  hatte,  so  muste  ferner 
in  ganz  andrer  weise  als  sonst  das  verbot  der  frage  betont 
werden,  in  der  französischen  sage  tut  der  «ritter  das  verbot  in 
der  stillen  hochzeitsnacht,  niemand,  keine  mutter,  keine  tochter, 
kein  kaiser  erfährt  je  davon;  ein  grund,  weshalb  nicht  gefragt 
werden  soll,  yist  nicht  ersichtlich,  bei  Wolfram  dagegen  verbietet 
der  ritter  laut,  in  gegenwart  des  ganzen  Volkes,  das  umher¬ 
steht  —  einen  hoftag  hielt  die  fürstin  — ,  dass  sie  je  frage,  wer 
er  sei.  den  allerdings  sehr  willkürlichen  innern  grund  für 
dieses  verbot  hat  der  dichter  schon  vorher  angegeben,  die 
frage  erinnere  an  den  langjährigen  schmerz  des  Anfortas2,  und 

1  zb.  bei  Hippeau  i,  s.  149  f. 

2  man  beachte,  wie  W.  sich  in  der  frage  nicht  von  der  sage  vom 
Schwanritter  losmacht,  man  könnte  nach  den  erfahrungen  des  Anfortas 
meinen,  dass  jede  art  der  frage  verhasst  wäre;  statt  dessen  wird  blofs  ver¬ 
boten,  die  frage  an  einen  Gralritter  zu  stellen,  wer  er  sei,  und  beim  Schwan¬ 
ritter  trifft  nur  die  gattin  das  verbot,  dieses  specielle  verbot  zu  fragen  hat  in 
der  früher  erwarteten  frage  an  Anfortas  gar  keinen  grund.  bei  Anfortas 
‘mitleidsfrage’,  bei  Loherangrin  ‘erkundigungsfrage’.  —  von  künstlerischem 
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damit  in  der  kurzen  episode  die  aufmerksamkeit  des  Zuhörers 
noch  mehr  auf  das  verbot  gelenkt  werde,  macht  Wolfram  auf  die 
frage  bezügliche  anmerkungen  :  ‘sie  gab  eines  weibes  wort  zum 
pfand,  das  nachher  durch  liebe  zum  wanken  kam’;  ‘warum  verlor 
das  gute  weib  den  gatten?  er  widerriet  ihr  einst  zu  fragen’;  dazu 
noch  eine  anspielung  auf  Erec.  —  der  Schwanritter  selbst  halte 
als  abgesanter  des  Grals  ins  licht  zu  treten,  dafür  konnte 
der  dichter  material  finden  in  der  beschreibung  des  Schwan¬ 
ritters  der  französischen  tradition 1 ;  aber  auch  hier  gieng  er 
in  der  ausmalung  seine  eigenen  wege.  die  erste  erscheinung  ist 
die  des  vortrefflichsten  ritters  :  in  allen  reichen,  wo  man  je  künde 
von  ihm  vernahm,  muste  man  ihn  für  den  schönsten  und  männ¬ 
lichsten  erklären,  von  den  feinsten  sitten,  milde  ohne  nebenzweck 
und  ohne  rückhalt.  nach  der  Vermählung  die  typischen  Züge 
eines  idealen  fürsten  :  zunächst  reiche  hochzeitsfeier,  die  herren 
werden  in  ihren  lehen  bestätigt;  sodann  ein  guter  richter,  sieger 
in  Übungen  des  rittertums,  gründer  eines  sonnigen  eheglücks, 
erzeuger  schöner  kinder,  nach  Vorschrift  des  Grals  :  ‘sm  hüet 
aldd  der  gotes  segen*. 

Und  nun  verstehn  wir  die  auslassungen.  nur  die  erwähnten 
bedingungen  brauchten  zum  ausdruck  zu  kommen.  Gralritter 
werden  nicht  in  herrenlose  länder  geschickt,  strittige  angelegen- 
heiten  zu  schlichten,  ein  Gralritter  geht  hin  um  fürst  im  lande 
zu  werden  :  ‘mit  zühten  pflegen'  soll  man  sein,  göttlicher  segen 
geht  alsdann  von  ihm  aus.  der  streit  um  das  erbe  fällt  demnach 
weg  :  kein  gegner  also,  kein  gerichtskampf  vor  dem  kaiser,  na¬ 
mentlich  keine  auf  ihrem  erbrecht  bestehnde  mutter,  kein  weg¬ 
ziehen  aus  dem  lande  nach  Nimwegen  oder  sonst  wohin,  wo  der  kaiser 
klagenden  parteien  zur  rede  steht,  sondern  ein  erwartendes  ver¬ 
bleiben  in  der  bedeutendsten  Stadt  an  dem  bedeutendsten  fluss 
in  Niederlothringen,  in  Antwerpen,  in  dem  gebiete,  über  welches 
die  herzoge  von  Lothringen  aus  dem  hause  Verdun,  Gottfried 
vBouillon  und  jetzt  widerum  die  herzoge  von  Brabant  markgrafen 
waren,  und  da  der  gesante  des  Gral  und  die  frage  kernpunct 
der  handlung  wurden  und  nicht  die  abstammung  Gottfrieds 
vBouillon,  so  fiel  auch  die  erwähnung  des  letzteren  weg,  obgleich 

standpunct  hatte  W.  ohne  zweifei  recht,  die  überkommene  frage  in  seiner 
weise  auszuarbeiten. 

1  vgl.  Hippeau  i  s.  208 f. 
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immerhin  die  episode  ein  bestehndes  haus,  das  mächtigste  am 
Niederrhein,  das  sich  schon  der  abstammung  von  Karl  dem  Grofsen 
und  von  Troja  rühmte,  das  auf  den  Gral  gar  nicht,  auf  den 
Schwanritter  vielleicht  soeben  erst  anspruch  machte,  in  den  glanz 
des  Grals  und  des  Schwanritters  erhob.  — 

Aber  legen  wir  in  Wolframs  Version  nicht  am  ende  etwas, 
was  ihr  Urheber  factisch  nicht  hineinlegen  wollte? 

Sollen  wir  also  würklich  annehmen  dürfen,  dass  die  änder- 
ungen  Willkür  sind,  zweck-  und  ziellos,  und  der  anschluss  an  die 
bedingungen  in  der  tat  nur  spiel  des  Zufalls?  etwa  nur  aus  dem 
gründe,  weil  der  dichter  die  sage  nur  halb  oder  kaum  kannte, 
oder  seine  absichten  nicht  genauer  darlegte?  und  das  in  einem 
werk,  das,  wo  man  es  gegen  andre  des  ähnlichen  inhalts  oder  der 
gleichen  art  halten  kann,  immer  den  höhern  standpunct  in  bezug 
auf  Ordnung  des  Stoffes,  auf  fülle  und  tiefe  und  Verbindung  der 
gedanken  einnimmt?  und  das  von  einem  Wolfram,  der  in  seinem 
Willehalm  zeigt,  oder  von  einem  Kiot,  der  in  eben  diesem  Par- 
zival  beweist,  wie  selbständig  sie  ihren  Vorlagen  gegenüber  ver¬ 
fahren?  der  von  uns  angegebene  Zusammenhang  entspricht  dem 
Charakter  des  dichters  und  des  ganzen  Werkes. 

Und  Wolfram  wenigstens  —  über  Kiot  lässt  sich  hier  nicht 
urteilen  —  war  sich  bewust,  dass  er  von  den  gewöhnlichen  an- 
schauungen  abwich,  er  weist  darauf,  dass,  wenn  man  dem  märe 
recht  will  widerfahren  lassen,  der  Schwanritter  Parzivals  sohn 
war;  er  beruft  sich  auf  die  vielen  leute  in  Brabant,  die  er  nur 
wissen  lässt  von  den  hauptpuncten ,  die  er  selbst  erzählt,  von 
ankunft,  empfang,  vertreibender  frage,  und  allerdings  noch  von 
der  zeit,  die  der  ritter  im  lande  verblieb.  — 

Zwei  puncte  jedoch  in  Wolframs  Version  bedürfen  einer  be¬ 
sonderen  besprechung.  Wolfram  hat  für  seinen  Schwanritter  einen 
andern  namen  als  Helyas.  zu  wundern  braucht  man  sich  darüber 
nicht,  im  ms.  fr.  12558  der  Bibi,  nat.,  welches  die  älteste  gestalt  der 
sage  bewahrt,  führt  derSchwanritter  keinen  namen.  erst  die  Version, 
welche  ms.  fr.  1621  bietet  (ed.  Hippeau)  und  die  eine  vermutlich 
zwischen  1193  und  12001  entstandene  Umarbeitung  enthält,  hat  für 
den  Bitter  den  namen  Helyas.  der  umstand,  dass  auch  Johannes 
von  Alta-Silva  (c.  1 190 2),  sein  Übersetzer  Herbert  (c.  1210  2)  und 

1  Pigeonneau  s.  159. 

2  diese  daten  nach  GParis,  Romania  19,  316.  317. 
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Philipp  Mousket  (seine  chronik  geht  bis  1242)  keinen  namen 
für  den  ritter  haben1,  und  Wolfram  anderseits  Loherangrin  hat, 
kann  darauf  weisen,  dass  Wolfram  oder  sein  gewährsmann  die 
sage  ohne  den  namen  für  den  ritter  benutzt  hat.  aber  auch 
wenn  Wolfram  (oder  Kiot)  Helyas  vorgefunden  hätte,  so  würde 
er  vermutlich  doch  den  namen  Loherangrin  haben  nehmen  müssen, 
denn  da  alle  andern  uns  bekannten  nicht-deutschen  Gralromane 
keine  kinder  des  Parzival  kennen2,  so  hatte  der  dichter  im 
xv  buch  die  namen  Kardeiz  und  Loherangrin  selbst  gewählt  und 
sich  so  für  ferner  gebunden,  als  er  nun  im  xvi  buch  den  Schwan¬ 
ritter  zu  einem  sohne  Parzivals  machte,  ward  der  name  Loherangrin 
einfach  ein  gezwungener,  auffalleud  und  willkürlich  bleibt  auch 
alsdann  immer  noch,  dass  der  dichter  gerade  für  den  sohn  des 
Parzival  in  seinem  xv  buch  den  namen  des  durch  nichts  ver- 
wanten  Lothringers  Garin  wählte.  —  der  zweite  punct  ist, 
dass  der  ritter  aufser  seinem  horn  noch  ein  Schwert  und 
einen  ring  hinterlässt  (826,  19).  in  den  franz.  traditionen 3, 
die  den  ritter  nach  seinem  abschied  verschwunden  sein  lassen, 
ist  der  zurückgelassene  gegenständ  ausschliefslich  ein  horn ,  das 
nach  dem  brande  des  Schlosses  Bouillon  von  einem  schwan- 
ähnlichen  vogel  aus  den  flammen  getragen  wird,  um  gleichfalls 
für  immer  zu  verschwinden,  alles  andere  nimmt  der  ritter  mit, 
ausdrücklich  lanze,  schild  und  schwert4;  von  einem  ring  ist  nir¬ 
gends  die  rede,  die  französischen  bearbeitungen,  die  seit  der 
zweiten  hälfte  des  13  jhs.  entstanden,  also  für  Wolframs  Version 
nicht  in  frage  kommen  können,  haben  noch  ein  widersehen 
zwischen  dem  ritter,  der  indessen  mönch  geworden  ist,  und  seiner 
Bouillonschen  familie.  bei  dieser  gelegenheit  gibt  Helyas  seiner 
tochter  Ida  schwert,  schild  und  horn  zur  erinnerung5.  in  der 
Reiffenbergschen  ausgabe  mit  einem  dem  14  jh.  angehörenden 
text  ist  blofs  die  rede  von  einem  ring  als  erkennungszeichen  6. 
ich  glaube  in  Wolframs  Verbindung  ‘schwert,  horn  und  ring’,  die 
in  französischen  quellen  seiner  zeit  und  nachher  nicht  vorkam, 

1  Konrads  vW.  Schwanritter  wird  hier  lieber  nicht  angeführt. 

2  bei  Gerbert  hat  Percheval  allerdings  nachkommen,  namen  kommen 
aber  nicht  vor;  s.  anhang  2. 

3  s.  o.  s.  18  anm.  1. 

4  bei  Hippeau  i  s.  253.  255  f. 

5  Pigeonneau  s.  191. 

6  ed.  ReifTenberg  s.  140. 
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die  auch  weiter  in  keinem  Zusammenhang  steht  mit  irgend  einer 
eigentümlichkeit  in  Parzivals  leben  oder  im  Gral  —  das  schwert 
für  sich  allein  etwa  ausgenommen  — ,  nur  Willkür  sehen  zu 
dürfen;  sie  ist  von  keiner  erheblichen  bedeuiung  angesichts  der 
eingreifenden  Veränderungen,  die  der  dichter  schon  mit  dem  Stoffe 
vorgenommen  hat.  — 

Dass  Wolframs  Version  nach  den  bedingungen  umgestaltet 
ward  und  nicht  umgekehrt  die  bedingungen  aus  irgend  einer 
schon  vorhandenen  sagenform  entstanden,  geht  aus  folgendem 
hervor,  als  einzige  pflicht  für  die  leute  des  landes  gilt  nach 

Trevrezent,  dass  sie  des  Gralboten  ‘  mit  zuhten  pflegen ’.  be¬ 
achtet  man  nun  die  grofse  rolle,  die  das  verbot  nicht  zu 
fragen  in  Wolframs  Version  spielt,  so  fällt  auf,  dass  bei  Trevre- 
zents  beschreibung  durchaus  nicht  die  rede  von  einer  bestimmung 
ist,  dass  ein  Gralritter  in  der  fremde  durch  die  Übertretung  irgend 
eines  vorher  auferlegten  gebotes  zum  fortgehn  gezwungen  wer¬ 
den  kann,  oder  dass  die  leute  des  landes  oder  auch  nur  eine 
person  verpflichtet  wäre,  sich  nach  einem  bestimmten  gebot  zu 
richten,  und  dies  ist  um  so  merkwürdiger,  da  doch  bei  Trevre¬ 
zent  von  der  frau  des  Gralritters  die  rede  ist,  und  der  dichter 

den  zuhörern  durch  Trevrezent  alles  mitteilen  lässt,  was  er,  der 
dichter,  vom  Grale  weifs.  weiter  stellte  der  dichter  sich  vor, 

dass  mehrere  ritter  in  die  fremde  zogen,  vergleicht  man  end¬ 
lich,  dass  in  dem  passus  des  Tr.  auch  nicht  die  leiseste  an- 
spielung  auf  einen  nachkommen  des  Parzival  vorkommt,  trotzdem 
der  einsiedler  zu  Parzival  spricht  und  die  geschichte  seiner  mutter 
Herzeloyde  erzählt,  so  folgt  hieraus,  dass  Kiot  oder  Wolfram  hei 
der  behandlung  dieser  stelle  die  sage  vom  Schwauritter  in  keiner 
gestalt  im  äuge  hatte,  und  diesem  resultat  entspricht  es,  dass 
keine  alleinstehende  sagengestalt,  die  sich  auf  Bouillon,  Bou- 
logne  oder  Brabant  bezieht,  bis  jetzt  bekannt  geworden  ist, 
die  auch  nur  entfernt  der  Wolframschen  fassung  ähnlich  sähe, 
zu  diesen  puncten  gesellt  sich ,  was  wir  schon  oben  über  die 
gegensätze  und  den  Zusammenhang,  in  welchem  die  stelle  vor¬ 
kommt,  gesagt  haben,  demnach  haben  die  bedingungen  die  Ver¬ 
sion  beeinflusst,  nicht  umgekehrt,  letztere  ist  eine  mit  rücksicht 
auf  diese  bedingungen  entstandene  Umgestaltung  der  sage  vom 
Schwanritter. 

Und  von  hier  aus  lässt  sich  jetzt  eine  Vermutung  äufsern 
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über  den  Urheber  der  Wolframschen  version.  stammt  sie  von 
Kiot  oder  von  Wolfram? 

Wie  sich  aus  Wolframs  verfahren  im  Willehalm  ergibt,  ist 
er  kein  blofser  Übersetzer  :  er  gruppiert  die  Stoffe  nach  seiner 
einsicht,  weicht  von  der  ursprünglichen  idee  ab,  vertieft  dieselbe, 
scheut  dabei  keine  eingreifenden  änderungen,  macht  zusätze  und 
auslassungen,  hat  einen  scharfen  blick  für  das  einzelne  und  durch¬ 
dringt  alles  mit  seinem  geiste.  aber  das  gleiche  müssen  wir  auch 
dem  uns  unbekannten  Kiot  Zutrauen,  sobald  wir  auf  Wolframs 
angaben  in  seinem  Parzival  uns  stützen  und  Crestiens  von  Troyes 
bearbeitung  der  Gralsage  zur  Vergleichung  heranziehen1,  nun 
constatierten  wir  soeben,  dass  zwischen  Wolframs  version  und 
den  bedingungen  für  einen  in  ein  herrenloses  land  ausgesanten 
Gralritter  ein  enger  Zusammenhang  besteht,  dass  die  sage  nach 
den  bedingungen  umgearbeitet  ward,  dass  aber  dem  Verfasser  der 
version,  als  er  die  bedingungen  aufstellte,  die  sage  noch  nicht  in 
ihren  einzelnen  Zügen  vorschwebte,  dies  konnte  doch,  so  sollte 
man  meinen,  bei  zwei  so  geistvollen  männern,  als  Kiot  gewesen 
sein  muss  und  Wolfram  würklich  war,  gewis  nur  einmal  statt¬ 
finden.  vermissen  wir  demnach  bei  Wolfram  in  den  bedingungen 
gewisse  andeutungen  und  erklären  dies  damit,  dass  dem  dichter 
in  dem  momente,  wo  er  die  bedingungen  angab,  die  sage  vom 
Schwanritter  im  einzelnen  nicht  gegenwärtig  war,  so  dürfte  das 
—  angesichts  der  dichterindividualität  Wolframs  —  darauf  weisen, 
dass  die  Umgestaltung  der  sage  nach  den  bedingungen  nur  von 
ihm  und  nicht  von  Kiot  herrührt2. 

Wie  dem  aber  auch  sei,  in  Einern  puncte  müssen  Wolfram 
und  Kiot  auseinander  gegangen  sein,  auch  wenn  sie  übrigens  die 
gleiche  gestalt  der  sage  gehabt  hätten,  dieser  eine  punct  war 
durch  eine  eigentümlichkeit  Kiots  bedingt. 

Kiot,  nach  Wolfram  der  Provence  der  französisch  schrieb, 
vielleicht  aber  ein  Nordfranzose  von  Provins3  (dp.  Seine  et  Marne), 
ist  der  einzige  dichter  vom  Grale,  der  die  ganze  scenerie  nach 
Frankreich  verlegt  :  Anjou,  Valois,  Nantes 4.  seine  blütezeit  fällt 
in  eine  zeit,  da  in  Frankreich  Gottfried  vRouillon  als  ein  national- 

1  s.  über  Kiot  besonders  RHeinzel  aao. 

2  auch  aus  Lambekin  vBrabant  73,  29  ff.  89,  7  ff.  270,  20  f  lässt  sich  keine 

andeutung  gewinnen,  dass  Wolfram  mit  Brabant  und  dem  Schwanritter  be¬ 
sonderes  vorgehabt  habe.  3  Heinzei  aao.  15  f.  4  ebda  33,  94  f. 

Z.  F.  D.  A.  XL1I.  N.  F.  XXX.  3 
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held  gefeiert  ward,  hat  Kiot  in  der  tat  das  haus  Anjou  verherr¬ 
lichen  wollen,  hat  er  demnach  in  der  nähe  desselben  geweilt,  so 
geschah  dies  in  den  jahren,  da  in  Anjou  noch  lebendig  gewesen 
sein  muss,  dass  nachkommen  aus  diesem  hause  auf  dem  thron 
Jerusalems  safsen  K  hat  er  den  Schwanritter  zu  einem  nach¬ 
kommen  Parzivals  gemacht  —  und  ein  dichter,  der  das  haus 
Anjou  mit  der  Gralsage  verband,  konnte  mit  der  tradition  vom 
Schwanritter  dh.  dem  ahnherrn  Gottfrieds  vBouillon  in  ähnlicher 
weise  verfahren  — ,  so  kann  er  ihn  nur  als  Stammvater  Gottfrieds 
vBouillon  behandelt  haben,  im  einklang  mit  der  sonstigen  fran¬ 
zösischen  dichtung  und  mit  der  tatsache,  dass  infolge  des  Ur¬ 
sprungs  der  sage  ein  Schwanritter  in  Frankreich  damals  ohne 
Gottfried  vBouillon  und  seine  brüder  garnicht  Vorkommen  konnte2, 
im  einklang  mit  der  seit  den  tagen  des  zweiten  kreuzzugs  auf¬ 
lebenden  erinnerung  an  Gottfried,  im  einklang  mit  der  Verherr¬ 
lichung  des  hauses  Anjou,  das  alsdann  von  dem  nämlichen  Par- 
zival  stammte 3,  aus  welchem  der  ins  ideale  gehobene  befreier 
des  hl.  grabes  hervorgieng.  und  schliefslich  :  wir  finden  keine 
einzige  politische  oder  sonstige  tendenz,  durch  welche  sich  er¬ 
klären  liefse,  warum  ein  französischer  Verehrer  des  mächtigen 
hauses  Anjou,  der  wie  gesagt  auch  die  übrige  handlung  nach 
Frankreich  versetzte,  in  der  zweiten  hälfte  des  12  jhs.  in  einem 
diese  Verehrung  ausdrückenden  gedichte  das  herzoglich  braban- 
tische  dh.  ein  nicht  zu  Frankreich  gehörendes  haus  gegen  alle 
tradition  zu  einem  geschlecht  hätte  machen  wollen,  das  in  der 
abstammung  von  gleichem  wert  mit  dem  königlichen  hause  Anjou 
sei,  abgesehen  noch  davon,  dass  die  herkunft  im  brabantischen 
haus  sich  erst  nach  1179  entwickeln  konnte.  —  nennt  Wolfram, 
der  nicht  wie  Kiot  durch  französische  nationalität  gebunden  war, 
Brabant  als  das  haus,  für  welches  der  Schwanritter  erschien, 
so  ist  dies  eine  änderung,  die  nicht  von  Kiot  herrührt. 

1  Fulko  v,  geb.  1092,  graf  von  Anjou  seit  1109,  wurde  1131  könig 
von  Jerusalem,  als  Schwiegersohn  Balduins  ii.  er  starb  1142.  sein  sohn  aus 
erster  ehe  Gottfried  (Geoffroi)  folgte  ihm  1129  in  Anjou,  seine  söhne  zweiter 
ehe,  Balduin  m  (t  1162)  und  Amalrich  (f  1173),  wurden  nach  ihm  könige 
von  Jerusalem,  zur  zeit  Kiots  safs  in  Anjou  Heinrich  n,  der  enkel  Fulkos  v, 
herzog  der  Normandie  1150,  graf  vAnjou  und  Maine  1151,  könig  vEngland 
1154,  f  1189  (Art  de  verifier  les  dates  8o  xiii  65  ff). 

2  s.  hist.  Schwanritter  aao. 

3  nach  Parz.803, 5  ff  bekam  Kardeiz,  der  sohn  Parzivals,  ua.  Anschouwe. 
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Wie  Wolfram  nun  zu  Brabant  kam,  ob  er  ohne  weiteres  die 
gedankenfolge  Bouillon  =  Niederlothringen  =  Brabant  durchmachte, 
ob  er  von  Hermann  vThüringen,  der  mit  Heinrich  vBrabant  1197/98 
im  hl.  land  gewesen  war,  oder  von  sonst  jemand  erfuhr,  dass 
nachkommen  des  Schwanritters  im  herzoglichen  hause  weiterlebten, 
oh  ‘  vil  liute  in  Brabant ’  Wolfram  dazu  brachten,  und  diese  be- 
merkung  darauf  beruht,  dass  der  herzog  von  Brabant,  der  seit 
dem  spätjahr  1204  nach  seinem  Übergang  zu  der  sache  Philipps 
vSchwaben  besonders  in  den  mitteldeutschen  gesichtskreis  trat, 
sich  aufser  von  Troja  und  Karl  dem  Grofsen  nun  auch  noch  in¬ 
folge  seiner  gemahlin  von  dem  Schwanritter  abzustammen  rühmte, 
oder  darauf,  dass  Wolfram,  als  1207  in  Gelnhausen  für  den  erb- 
herzog,  den  nachherigen  Heinrich  ii,  die  ehe  mit  Marie,  der 
tochter  Philipps  von  Schwaben,  zwischen  den  beiden  Vätern  fest¬ 
gesetzt  wurde,  vernahm,  dass  der  bräutigam  vom  Schwanritter 
stamme  und  er,  Wolfram,  nun  diese  abstammung  über  das  ganze 
geschlecht  ausdehnte,  —  den  grund  der  Veränderung  müssen  wir 
unentschieden  lassen,  da  die  mittel  zur  lösung  zu  fehlen  scheinen1, 
das  factum  aber,  dass  Brabant  eine  änderung  Wolframs  ist,  wird 
für  unsere  Untersuchung  in  bezug  auf  Cleve  einer  der  umstände, 
durch  welche  entschieden  werden  kann,  aus  welcher  quelle  man 
in  Cleve  die  gestalt  der  sage  schöpfte. 

Nach  diesem  ausführlichen,  aber  für  unsere  Untersuchung 

1  hat  Wolfram  auch  Nimwegen  in  Antwerpen  geändert?  bei  der  Zu¬ 
sammenkunft  in  Coblenz  nov.  1204  kargte  Philipp  mit  seiner  gunst  gegen 
Heinrich  vBrabant  nicht,  in  einem  puncte  jedoch  war  er  unerschütterlich. 
Heinrich  hatte,  nach  Butkens  Trophees  168,  kurz  zuvor  Nimwegen  an  sich 
gezogen  :  diese  reichsstadt  verlangte  der  kaiser  zurück.  —  bei  der  grofsen 
politischen  bedeutung  dieses  Übertritts  des  herzogs  wird  diese  herausgabe 
eine  zeitlang  tagesgespräch  in  den  ritterlichen  kreisen  gewesen  sein  und 
wird  W.  davon  erfahren  haben,  demnach  konnte  er  die  handlung  nicht  in 
Nimwegen  stattfinden  lassen,  denn  dieses  lag  niemals  auf  brabantischem 
boden,  woran  man  soeben  noch  erinnert  worden  war.  —  in  den  französischen 
dichtungen  vom  Chevalier  au  cygne  gehört  allerdings  Nimwegen  gleichfalls 
nie  zu  Bouillon,  Brabant  oder  Lothringen,  sondern  ist  stets  wie  auch  Köln 
die  stadt  des  kaisers,  der  dort  seinen  palast  hat,  den  er  sich  hat  ausschmücken 
lassen  (Hippeau  i  1 1 4 f,  PParis  aao.  394f,  Pigeonneau  132).  demnach  könnte 
die  änderung  auch  von  einem  französischen  dichter  herrühren.  —  machen 
wir  aber  gebrauch  von  unserer  s.  32 f  begründeten  Vermutung,  dass  die  Ver¬ 
sion  von  Wolfram  herstammt,  so  ist  Antwerpen  wol  eine  änderung  des 
deutschen  dichters,  und  waren  die  Zeitereignisse  nicht  ganz  ohne  einfluss. 

3* 
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notwendigen  excurs  können  wir  zu  Cleve  zurückkehren,  die  er- 
gebnisse,  worauf  wir  uns  jetzt  stützen,  sind: 

1)  Cleve  hatte  zur  zeit  Wolframs  die  herkunft  noch  nicht. 
2)  Wolframs  Version  ist  das  eigentümliche  resultat  der  Verbindung 
des  Schwanritters  mit  dem  Wolframschen  Gral.  3)  den  Schwau- 
ritter  als  herzog  von  Brabant  hat  Wolfram  zuerst  in  die  litteratur 
eingeführt.  4)  die  Version  rührt  vermutlich  von  Wolfram  her, 
nicht  von  Kiot l. 

9. 

Zwischen  c.  1200  und  1400  muss  die  tradition  von  der  ab¬ 
stammung  vom  Schwanritter  in  dem  clevischen  hause  entstanden 
sein.  Willkür  in  dem  sinne,  dass  man  eines  tages  ohne  weitere 
begrün  düng  in  Cleve  angefangen  haben  sollte,  sich  als  vom 
Schwanritter  abstammend  zu  betrachten,  ist  ausgeschlossen:  das 
lehrt  Bouillon -Boulogne,  das  durch  die  Toeni  in  der  Normandie 
zur  abstammung  kam,  das  lehrt  Brabant,  dessen  herkunft  durch 
Boulogne  und  danach  vielleicht  auch  durch  die  Stellung  der 
herzoge  als  amtsuachfolger  Gottfrieds  vBouillon  vermittelt  ward, 
ein  schwan  im  wappen2,  der  zu  der  berufung  auf  den  Ur¬ 
sprung  hätte  anlass  geben  können,  war  nicht  da!  wie  bei  den 
soeben  genannten  familien  werden  wir  auch  für  Cleve  an  erster 
stelle  an  die  aufnahme  eines  gliedes  aus  einer  familie  denken 
müssen,  die  sich  von  Schwanritterherkunft  glaubte.  Und  eine 
solche  aufnahme  gibt  es  für  Cleve  in  dem  fraglichen  Zeitraum 
nur  eine  einzige,  aber  —  diese  einzige  kann  au  sich  die  be¬ 
rufung  auf  die  abstammung  nicht  erzeugt  haben. 

Im  jahre  1233  heiratet  der  älteste  sohn  des  Dietrich  v  Puer 
oder  Nust,  gleichfalls  ein  Dietrich,  seit  1242  herr  von  Dinslaken, 
Elisabeth,  eine  tochter  Heinrichs  i  von  Brabant,  streng  aufgefasst 
ist  dieses  ereignis  an  sich  ohne  wert,  denn  erstens  gelangte  dieser 
sohn  niemals  zur  regierung,  er  starb  schon  1244  ohne  nach- 
kommen,  und  zudem  war  Elisabeth  die  tochter  von  Heinrichs 
zweiter  gemahlin,  von  der  Marie  tochter  Philipp  Augusts  und 
nicht  von  Mathilde  von  Boulogne,  sodass  sie  rechtens  kein  nach- 
komme  des  Schwanritters  war,  wie  die  kinder  erster  ehe,  Heinrich  n 

1  über  die  Urheberschaft  der  Verbindung  von  Schwanrittersage  mit 
Gralsage  lässt  sich  mit  Sicherheit  nichts  behaupten,  s.  aber  anhang  2  :  Gerbert. 

2  s.  anhang  1  :  das  clevische  wappen. 
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von  Rrabant  (1235 — 1248)  oder  Margaretha,  die  mutter  Ottos  ii 
von  Geldern. 

Es  bestand  jedoch  aus  derzeit  von  vor  1200  noch  eine  an¬ 
dere  verwantschaftliche  beziehung  zwischen  Brabant  und  Cleve:  in 
der  ersten  hälfte  des  vorangegangenen  jhs.,  noch  vor  1141  hatte  sich 
ein  graf  von  Cleve  (Arnold  ii  f  ca.  1150)  vermählt  mit  Ida,  einer 
der  töchter  Gottfrieds  i  des  Bärtigen,  herzogs  von  Brabant2;  dh. 
also:  der  grofsvater  des  1202  in  Cleve  zur  regierung  gelangenden 
Dietrich  v  (f  1260)  war  der  sohn  einer  brabantischen  fürstin 
gewesen. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  nun,  dass  erst  die  kinder  Heinrichs  i 
vBrabant  (1190—1235),  die  aus  seiner  1179  vollzogenen  ehe  mit 
Mathilde  von  Boulogne  hervorgiengen,  sich  nachkommen  des 
Schwanritters  nennen  durften;  dass  anachronistisch  frühestens 
gegen  1200  die  abstammung  auf  die  früheren  herzoge  von  Brabant 
ausgedehnt  werden  konnte,  wenn  man  sie,  die  nachfolger  Gott¬ 
frieds  vBouillon  im  amte,  auch  als  nachfolger  im  geschlechte  des- 

1  so  mit  RScholten  in  s.  genealogie  des  clevischen  hauses  in  der  aus- 
gabe  von  vdSchurens  chronik  s.  186.  Kremer  hat  aao.  122  Arnold  i  f  1134.  das 
verwantschaftliche  Verhältnis  zu  Dietrich  v  (vi)  ist  bei  beiden  verff.  dasselbe. 

2  Ida,  tochter  Gottfrieds  des  Bärtigen  vBrabant,  als  gemahlin  eines  Arnold 
vCleve,  beruht  auf  folgendem  :  1)  Heinrich,  der  sohn  Gottfrieds,  spricht  nach 
dem  tode  seines  vaters,  dh.  nach  1139/40,  von  sororibus  meis  Aleyde  Re¬ 
gina  et  Ida  comitissa  (urk.  der  abtei  Affligem  bei  Butkens  i  Preuves  p.  33). 
Aleyde  war  die  zweite  gemahlin  Heinrichs  i  vEngland  seit  1121.  für  eine 
‘Ida  comitissa’  ist  blofs  in  Cleve  platz  um  diese  zeit.  —  2)  Dietrich  m 
vCleve  (iv  nach  vdSchuren  und  Teschenmacher)  nennt  sich  in  einer  urk. 
v.  j.  1163  Arnoldi  comitis  et  Idae  comitissae  filius  (Dithmar  Cod.  dipl. 
clivens.  etc.  s.  33  n.  xl).  —  3)  Balduin  vAvennes  (f  1289)  nennt  in  seiner 
Chronik,  welche  bis  ungefähr  1280  reicht,  als  zweite  tochter  Gottfrieds  des 
Bärtigen  Ida,  welche  comes  Clivensis  duxit  in  uxorem;  filiarum  primogenita 
Aelidis  Regi  Angliae  maritata  est  (Butkens  aao.).  wol  nach  Balduin  findet 
sich  dieselbe  bemerkung  bei  de  Dynter  (ed.  de  Ram.  ii  59)  und  bei  Johann 
vLeyden  (Chron.  1.  xvi  c.  2),  der  eine  aus  der  ersten  hälfte,  der  andre  aus 
der  zweiten  hälfte  des  15jhs.  —  Teschenmacher  nennt  (ed.  Dithmar  s.  215) 
Arnolds  gattin  Ida,  macht  sie  aber  zu  einer  Schwester  Friedrich  Barbarossas, 
was  entschieden  falsch  ist.  aber  dem  sohn  Arnolds  Dietrich  in  (bei  ihm  iv) 
gibt  er  zur  frau  eine  tochter  Gottfrieds  des  Bärtigen  vBrabant  (s.  217),  nennt 
sie  aber  Adelheid,  eine  Verbindung  mit  Brabant  erkannte  Teschenmacher 
also  an.  Dithmar  hat  den  irrtum  T.s  in  bezug  auf  Arnolds  gattin  schon 
berichtigt.  —  über  das  geschlecht  dieser  Adelheid,  gemahlin  Dietrichs  in  (iv) 
vCleve  s.  Kremer  aao.  s.  123.  185  f  und  RScholten  aao.  s.  187  ff. 
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selben  betrachtete1,  und  vielleicht  Gottfried  den  Bärtigen  (f  1139/40) 
den  Stammvater  des  herzoglichen  hauses  Brabant,  und  Gottfried 
den  Bärtigen  (f  1070),  den  grofsvater  Gottfrieds  vBouillon ,  als 
eine  und  dieselbe  Persönlichkeit  auffasste,  da  beide  auch  herzoge 
von  Lothringen  gewesen  waren2;  dass  weiter  keine  ehlichen  Ver¬ 
bindungen  zwischen  Brabant  und  Cleve  stattfanden  als  die  beiden 
bezeichneten,  — -  so  lässt  sich  das  aufkommen  der  abstammung 
in  Cleve  folgendermafsen  vorstellen: 

Als  namentlich  durch  Wolframs  Parzival  sowie  durch  das  bra- 
bantische  fürstenhaus  selbst  in  Deutschland  die  Vorstellung,  dass  der 
Schwanritter  herzog  von  Brabant  gewesen  war,  immer  mehr  durch¬ 
drang3,  mag  man  sich  in  Cleve  daran  erinnert  haben,  dass  vor  drei 
menschenaltern  einer  der  Vorfahren  auch  eine  tochter  aus  Brabant 
sich  zur  frau  wählte,  und  dass  die  grafen  von  Cleve  infolgedessen 
von  rechtswegen  nachkommen  des  ritters  waren,  zunächst  wurde 
dieser  gedanke  wol  im  nacheifer  mit  Brabant  und  aus  ahnenstolz 
von  dem  jugendlichen  Dietrich  v 4  aufgegriffen  und  von  seiner 
Umgebung  festgehalten,  sodann  fand  der  gedanke  besondere  nah- 
rung,  als  Cleve  und  Brabant  sich  näher  traten,  seitdem  im  j.  1233 
der  sohn  Dietrichs  eine  brabantische  herzogstochter  heimführte, 
obgleich  die  braut  factisch  nicht  zum  geschlecht  des  Schwauritters 
gehörte,  aber  so  sehr  muss  man  sich  in  Brabant  und  Umgebung 
schon  vertraut  gemacht  haben  mit  der  Vorstellung,  der  Schwan¬ 
ritter  sei  ein  ahnherr  dieses  hauses  gewesen ,  dass  der  würkliche 
Sachverhalt  unwillkürlich  oder  absichtlich  unbeachtet  blieb.  — 
und  nun  gewinnt  Konrads  vWürzburg  angabe  wert  :  wol  irrt  er 
sich  allerdings  in  bezug  auf  das  heraldische  und  manches  genea¬ 
logische,  wol  dachte  man  sich  in  Cleve,  wie  wir  nachher  sehen 
werden,  die  geschichte  vom  Schwanritter  anders  als  Konrad  sie 
darstellte,  aber  richtig  war  seine  mitteilung,  dass  Cleve  sich  durch 
Brabant  abkömmling  des  Schwanritters  nannte,  seine  Worte  sind 
uns  um  so  wertvoller,  als  sie  das  einzige  directe  Zeugnis  wer¬ 
den,  dass  noch  vor  dem  ende  der  regierung  Dietrichs  v  (Puer) 
vCleve  (1202 — 1260)  die  berufung  auf  einen  Schwanritter  in  Cleve 
ihren  anfang  genommen  hatte. 

1  s.  o.  s.  20  ff.  2  vgl.  aber  o.  s.  22  anm.  1. 

3  vgl.  noch  aus  der  folgenden  zeit,  aber  von  keinem  werte  für  Cleve, 
Konrads  Schwanritter  (vor  1257),  den  jüngeren  Titurel  (zwischen  1264  und 
1272),  den  Lohengrin  (c.  1290). 

4  er  war,  als  er  1202  zur  regierung  gelangte,  noch  nicht  erwachsen. 
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Die  clevische  herkunft  entstand  demnach  in  der  ersten  hälfte 
des  13  jhs.  ihr  entwicklungspunct  dürfte  wesentlich  vom  j.  1233 
zu  rechnen  sein.  Helinand,  dessen  todesjahr  nicht  nach  1230 
fällt  und  dessen  chronik  bis  zum  jahr  1204  reicht,  kann  von 
einem  clevischen  Schwanritter  nicht  gesprochen  oder  an  einen 
solchen  nicht  gedacht  haben,  da  es  zu  seiner  zeit  noch  keinen 
gab.  als  aber  1454  ein  clevischer  herzog  mit  seinem  bruder  in 
Lille  den  Schwanritter  als  den  ahnherrn  ihres  geschlechtes  feierte, 
hatte  die  tradition  schon  eine  bedeuteüde  Umgestaltung  erfahren : 
sie  hatte  sich  zu  eiuer  autochthonen  entwickelt.  — 

10. 

Und  jetzt  gewinnen  wir  einen  einblick  in  die  entwicklung 
der  clevischen  sage. 

Die  clevische  herkunft  fand  in  der  ersten  hälfte  des  13  jhs. 
ihren  Ursprung  in  verwantschaft  mit  Brabant;  die  weise,  in  wel¬ 
cher  man  sich  in  Cleve  die  geschichte  vom  Schwanritter  vorstellte, 
muss  demnach  eine  anlehnung  an  eine  sage  sein,  die  man  in 
oder  von  Brabant  erzählte,  oder  sich  unabhängig  von  solcher  tra¬ 
dition  gebildet  haben,  fassen  wir  erst  den  fall  der  entlehnung 
ins  äuge,  eine  brabantische  sage,  wie  wir  sie  seit  dem  14  jb. 
um  Salvius  Brabon  kennen,  oder  eine  boulognische,  wie  sie  im 
13  jh.  im  brabantischen  herzoghaus  erzählt  wurde,  kann  der  cle¬ 
vischen  tradition  nicht  zu  gründe  gelegen  haben;  darauf  weist 
der  vollständige  mangel  an  Übereinstimmung  in  bezug  auf  den 
inhalt.  wir  haben  also  die  clevische  quelle  zu  suchen  aufser- 
h alb  Brabants  bei  den  dichtem,  die  den  Schwanritter  zu  einem 
herzog  von  Brabant  machten,  die  clevische  tradition  stimmt  in 
der  gesamtheit  der  einzelzüge  und  der  auslassungen  ausschliefs- 
lich  zu  Wolframs  Version,  also  muss  man  sich  in  Cleve  an  Wol¬ 
fram  oder  dessen  Vorlage  angeschlossen  haben,  da  aber  Wolfram 
und  nicht  Kiot  Brabant  in  die  litteratur  einführte,  so  ist  Wolfram 
die  quelle,  die  entlehnung  führt  also  zu  Wolfram.  —  kann  aber 
die  clevische  sage  nicht  doch  eine  selbständige  erfindung  sein? 
da  Wolframs  Version  der  ausfluss  der  eigentümlichen  auffassung 
des  Grals  ist,  diese  auffassung  die  ausarbeitung  bestimmter  züge, 
die  auslassung  andrer  zur  folge  hatte,  da  die  clevische  Version 
hierin  der  Wolframscheu  fassung  entspricht  und  aufserdem  das 
clevische  ‘Grail’  an  den  Gral  erinnert,  so  ist  die  clevische  sage 
eine  entlehnung:  sie  ist  die  nachbildung  der  Wolframschen 
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Version  aus  einer  zeit,  da  noch  keine  specielle  brabantische  tra- 
dition  bestand. 

Und  diese  nachbildung  muss  schon  vor  Dietrich  Puers  tode 
(1260)  vor  sich  gegangen  sein,  alle  deutschen  bearbeitungen  der 
sage  vom  Schwanritter,  die  sich  an  Wolfram  anschlossen  —  der 
jüngere  Titurel,  der  Lohengrin  und  sein  gefolge  — ,  sowie  Konrads 
v Würzburg  Sch wanritter,  sind  ohne  einfluss  auf  die  clevische  sage 
geblieben,  obgleich  doch  bei  Konrad  Cleve  vom  geschlechte  des 
Schwanritters  genannt  wird,  so  fest  wuchs  derWolframsche  kern  in 
dem  gedächtnis,  dass  eine  französische  namengebung  das  wesen  der 
clevischen  tradition  nicht  zu  ändern  vermochte,  und  es  ligt  in  der 
natur  der  dinge,  dass  als  man  sich  in  Cleve  der  herkunft  zu 
rühmen  anfieng,  es  auch  einer  gestalt,  bedurfte,  unter  welcher  sich 
die  herkunft  vorstellen  liefs.  und  hieraus  ergibt  sich,  dass  nach 
der  autorität  Wolframs  c.  1260  in  Cleve  wenigstens  folgende  Züge 
galten  :  1)  eine  jungfrau,  welcher  nicht  nur  der  vater  sondern 
auch  die  mutter  gestorben  war,  herschte  über  Brabant.  2)  sie 
wurde  die  gemahlin  des  Schwanritters,  den  der  Gral  ihr  sante. 
3)  der  ritter  verschwand  nach  der  verbotenen  frage.  4)  er  liefs 
Schwert,  horn  und  ring  zurück.  5)  von  einem  uachkommen  stammte 
man  in  Cleve.  —  schwer  ist  die  namengebung  zu  beurteilen, 
möglich  wäre ,  dass  durch  die  ehliche  Verbindung  mit  Brabant 
(1233)  und  die  dadurch  entstandenen  berührungen  schon  damals 
Helias,  Beatrix  und  Nimwegen  aufkamen.  — 

Wir  constatieren  eine  zweite  periode.  sie  unterscheidet 
sich  von  der  ersten  durch  drei  Züge: 

1)  der  Schwanritter  wird  als  eine  autochthone  erschei- 
nung  aufgefasst.  2)  die  geschlechter  der  grafen  von  Looz ,  der 
landgrafen  von  Hessen ,  der  grafen  von  Teisterbant  uaa.  werden 
als  nachkommen  des  clevischen  Schwanritters  betrachtet.  3)  die 
erinnerung,  dass  die  gestalt  der  sage  von  Wolfram  ausgieng,  ist 
Schon  längst  entschwunden,  es  hat  den  anschein,  als  wäre  die 
sage  unter  den  einfluss  irgend  einer  französischen  Version  ge¬ 
kommen;  denn  Elyas  wirft  nach  seiner  Vermählung  die  feinde 
nieder,  die  frau  stellt  nachts  die  frage,  die  gattin  heifst  Beatrix, 
der  ritter  selbst  Elyas1,  der  landungsort  Nimwegen,  und  dem 

1  in  den  deutschen  Versionen  —  Parzival,  Konrads  Schwanritter,  dem 
jüngeren  Titurel,  dem  Lohengrin  —  sind  die  namen  Elias  (Helyas)  und 
Beatrix  nicht  bekannt. 
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Schwanritter  entstammen  drei  söhne  in  Übereinstimmung  mit 
den  drei  enkeln  der  französischen  sage,  doch  konnten  sich  die 
drei  söhne  entwickeln  aus  der  anzahl  der  geschlechter,  die  man 
mit  Cleve  in  Verbindung  brachte,  die  namen  Elias,  Beatrix,  Nim¬ 
wegen  können  schon  zu  Dietrich  Puers  zeit  aufgekommen  sein1, 
sowie  die  nacht  als  zeit  der  frage,  die  niederwerfung  der  feinde 
ist  nicht  charakteristisch.  —  in  seinem  inneren  wesen  aber  bleibt 
der  Wolframsche  kern  unberührt2. 

Eine  datierung  dieser  zweiten  periode  ergibt  sich  nament¬ 
lich  aus  der  erwähnung  der  geschlechter  Hessen  und  Looz. 

Konrad,  einer  der  drei  söhne  des  clevischen  Schwanritters, 
sagen  vdSchuren  und  Johann  vLeyden ,  wurde  durch  heirat  der 
erste  landgraf  von  Hessen,  aber  der  erste  landgraf  von  Hessen 
war  Heinrich  das  Kind  (1247/65 — 1308).  vater  war  diesem 
Heinrich  ii  vBrabant  (1235 — 1248),  mutter  Sophie  von  Thüringen, 
haben  die  landgrafen  von  Hessen  sich  auf  diese  Schwanritterher¬ 
kunft  je  berufen  —  ein  anderes  Zeugnis  als  dieses  clevische  bab 
ich  nicht  ausfindig  machen  können  — ,  so  konnte  dies  nur  des¬ 
halb  sein,  weil  sie  aus  dem  hause  Brabant  hervorgegangen  waren, 
ein  umstand,  dem  sie  widerholt  ausdruck  gegeben  haben  3.  Cleve 
trat  mit  Hessen  allerdings  in  verwantschaft,  ohne  dass  aber  daraus 
ein  landgraf  von  clevischer  abstammung  ward  4.  die  Verflechtung 
der  hessischen  landgrafen  in  die  sage  des  clevischen  Schwanritters 
kann  demnach  nur  das  resultat  sein  einer  zeit,  da  in  Cleve  die 
erinnerung  an  einen  Zusammenhang  zwischen  Hessen  und  Bra¬ 
bant  verloren  gegangen  war.  dass  dies  erst  lange  nach  Heinrich  i 
(f  1308)  geschah,  als  die  sage  bereits  einen  autochthonen  Charakter 
angenommen  hatte,  darauf  weist  die  einführung  eines  Konrad  als 
des  ersten  landgrafen  von  Hessen5. 

1  Konrad  und  der  Lohengrin  kennen  nur  zwei  söhne.  —  Wolfram  hat 
826,  9  si  gewunnen  samet  schoeniu  kint.  s.  oben  s.  17. 

2  Cleve  eigentümliche  züge  sind  :  1)  E.  wird  von  besonderer  körper- 

gröfse  geschildert,  he  was  seer  groit  van  personen  ind  van  lyue,  bynae  off 
id  eyn  gygant  geweest  were  (vdSchuren  44  f).  2)  E.  bringt  einen  Schild 

mit,  auf  welchem  sich  das  clevische  wappen  mit  den  sceptern  befindet.  — 
schon  1247  zeigte  das  clevische  Siegel  dieses  wappen,  s.  anhang  1. 

3  Chr.  Rommel  Geschichte  von  Hessen  n  (Kassel  1823)  s.  39  ff. 

4  clevische  grafentöchter  kamen  ca.  1276  und  1339  als  gattinnen  nach 
Hessen. 

5  der  name  Konrad  ist  in  dem  landgräfl.  hess.  haus  nie  gebräuchlich 
gewesen.  —  RScholten  erwähnt  aao.  s.  209  ‘sogenannte  herren  von  Hessen, 
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vdSchureu  und  Johann  vLeyden  nennen  ferner  als  ersten 
grafen  von  Looz  (a.  d.  Maas)  Gottfried,  gleichfalls  einen  sohn  des 
clevischen  Schwanritters,  unter  diesen  grafen  von  Looz  dürfen 
hier  nicht  verstanden  werden  die  alten  grafen  von  Looz  (Loen, 
Los),  welche  c.  1106 — 1191  und  1222 — 1227  auch  grafen  von 
Rineck  im  Hinterspessart  waren,  die  grafschaft  Looz  urkundlich 
schon  im  11  jh.  besafsen  und  1336  mit  Ludwig  iv  erloschen, 
denn  diese  stammten  —  trotz  Konrad  von  Würzburg  —  nicht 
von  einem  Schwanritter  *,  kannten  in  ihrem  geschlecht  den  namen 
Gottfried  nicht  und  standen  in  keiner  verwantschaftlichen  be- 
ziehung  zu  Cleve,  gemeint  können  hier  nur  sein  die  späteren 
grafen  von  Looz,  dh.  die  herren  von  Heinsberg  (bei  Roermond), 
die  infolge  ihrer  abstammung  in  der  weiblichen  iinie  nach  dem 
aussterben  des  alten  hauses  ansprüche  auf  die  grafschaft  erhoben 
und,  obgleich  sie  dem  bischof  von  Lüttich  weichen  musten,  trotz¬ 
dem  seit  1361  fortfuhren  sich  grafen  von  Looz  zu  nennen  und 
das  alte  Loozer  wappen  zu  führen,  diese  sich  grafen  von  Looz 
nennenden  herren  von  Heinsberg  waren  seit  der  zweiten  hälfte 
des  1 3  jhs.  nachkommen  des  Schwanritters,  allerdings  widerum 
durch  Brabant2;  nur  bei  ihnen  kommt  der  name  Gottfried  als 
der  name  der  regierenden  herren  widerholt  vor,  nur  mit  ihnen 
hatte  Cleve  verwantschaftliche  beziehungen,  die  aber  von  keinem 

welche  vom  14  jh.  an  in  der  clevischen  geschichte  Vorkommen’  :  1323.  1348 
usw.  —  diese  können  aber  nicht,  wie  Schölten  vermutet,  aus  der  ehe 
zwischen  Otto,  sohn  des  landgrafen  Heinrich  ii,  und  der  Elisabeth,  tochter 
des  grafen  Dietrich  vm  (ix),  hervorgegangen  sein  :  Ottos  eitern  heirateten  erst 
1321,  Otto  selbst  1339.  übrigens  kommt  auch  bei  diesen  herren  von  Hessen 
kein  Konrad  vor.  —  ich  möchte  glauben,  dass  die  clevische  historiographie, 
um  den  clev.  Schwanritter  möglichst  alt  erscheinen  zu  lassen,  den  bei  Re- 
gino  u.  d.  j.  905  genannten  Conradus  senior  in  Hassia  zum  nachkommen 
des  Elyas  machte,  mit  ähnlichem  zweck  wurde  auch  in  Brabant  Salvius 
Brabon  zu  einem  Zeitgenossen  JCäsars  gemacht. 

1  für  die  geneal.  Verhältnisse  in  Looz  s.  Ernst  in  Art  de  verif.  1.  dates 
8°  ausg.  xiv  254  ff  und  Hist.  d.  Limbourg  t.  i,  385  anm.  2;  Mantelius  Hist. 
loss.2  1717;  MJ Wolters  Cod.  dipl.  loss.  Gand  1849.  für  die  Los- Rinecker 
geneal.  Verhältnisse  FrStein  in  Arch.  d.  hist.  Vereins  v.  Unterfranken  (oder 
f.  d.  Untermainkreis)  bd  20  h.  3  s.  1  ff,  bd  22,  243  ff;  M  Wieland  ebda  bd  20 
h.  1  u.  2  s.  61  ff,  besonders  die  regesten  s.  203  ff. 

2  Dietrich  ii  vHeinsberg  (1257 — 1302)  heiratet  1254  Johanna  vLöwen, 
durch  ihren  vater  Gottfried  herrn  vLöwen  eine  enkelin  Heinrichs  i  vBrabant 
und  der  Mathilde  vBoulogne. 
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einfluss  auf  die  herkunft  sein  konnten  K  als  nun  Cleve  anfieng 
nur  seinen  Schwanritter  zu  berücksichtigen,  werden  auch  diese 
grafen  von  Looz  deshalb  —  so  scheint  es  —  zu  nachkommen 
des  clevischen  Schwanritters  gemacht,  weil  es  in  Cleve  bekannt 
war,  dass  sie,  verwante  von  Cleve,  einen  Schwanritter  als  stammes- 
herrn  beanspruchten,  legen  wir  nun  gewicht  auf  den  titel  ‘grafen 
von  Looz’,  so  führt  uns  dies  auf  ein  datum,  geraume  zeit  nach  1361. 

Diese  einreihung  fremder  häuser  in  die  clevische  geschlechts¬ 
sage  weist  auf  eine  zeit,  da  die  tradition  in  Cleve  besondere 
pflege  fand. 

1368  erlischt  das  alte  clevische  haus  im  mannesstamme  nach 
mehr  als  300  jährigem  bestehn,  die  grafen  von  der  Mark  treten 
an  ihre  stelle,  ausdrückliche  Zeugnisse  haben  wir  oben  ange¬ 
führt,  wie  dieses  geschlecht  im  15  jh.  die  sage  besonders  cul- 
tivierte  :  in  dem  grabdenkmal  des  grafen  Adolf,  in  dem  widerauf- 
bau  des  schwanenturms,  in  den  gewürkten  teppichen,  in  dem 
turnier  zu  Lille,  in  der  bedeutung,  die  es  nach  vdSchuren  der 
gestalt  der  sage  beilegte,  in  dem  neuen  geschlecht  sind  die  ge¬ 
nealogischen  Verbindungen  der  Vergangenheit  verblasst,  die  phan- 
tasie  hat  mit  dem  überlieferten  ihr  freies  spiel,  Willkür,  absichtliche 
entstellung  greifen  ein  und  bilden  die  tradition  zu  einer  gestalt 
um,  wie  sie  vdSchuren  in  anmutiger  weise  wider  erzählte,  und 
vermutlich  gehn  wir  nicht  irre,  wenn  wir  in  Übereinstimmung 
mit  den  Zeugnissen  nicht  Adolf,  den  ersten  grafen  von  der  Mark, 
der  zugleich  über  Cleve  herschte  (f  1394),  als  den  neubeleber 
der  sage  betrachten,  sondern  dessen  sohn  Adolf  (f  1448),  den 
widererrichter  des  schwanenturms,  unter  dessen  regierung  Cleve 
1417  ein  herzogtum  ward,  und  die  kinder  des  letztem,  von  denen 
Johann  i  (f  1483)  nach  seinem  vater  das  land  verwaltete  und 
mit  seinem  bruder  die  geschichte  vom  Schwanritler  1454  in  so 
reicher  ausstattung  zur  darstellung  brachte,  im  15  jh.  also  er¬ 
hebt  sich  die  clevische  tradition  zu  einer  neuen  periode,  ungleich 
glänzender  als  die  erste  :  Cleve  hat  jetzt  einen  eignen  Schwan¬ 
ritter  mit  einer  eignen  geschichte,  weit  poetischer  und  farben¬ 
reicher  als  die  gleichzeitige  brabantische  sage  von  Salvius  Brabon. 

1  über  das  haus  Heinsberg  vgl.  Art  de  verif.  1.  dates  8°  ausg  t.  xiv 
328 ff.  —  dass  c.  1200  Arnold  n(in),  graf  von  Cleve,  die  erb  tochter  Adelheid 
vHeinsberg  geheiratet  haben  sollte,  wie  es  daselbst  328.  331  heifst,  ist  ein 
irrtum,  wie  schon  aus  der  erbfolge  in  Cleve  und  Heinsberg  hervorgeht. 
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Zwischen  der  ersten  und  zweiten  periode  —  die  ungefähren 
grenzen  mögen  1300  und  1400  gewesen  sein  —  muss  eine 
Übergangszeit  gelegen  haben,  in  welcher  sich  die  sage  vermutlich 
mündlich  weiter  pflanzte,  dass  die  gestalt  der  tradition  aus  Wol¬ 
frams  Version  hervorgegangen  war,  ward  vergessen,  die  entwick- 
lung,  welche  die  sage  in  Brabant  selbst  durchmachte,  eine  Um¬ 
bildung  bis  zur  Unkenntlichkeit,  war  in  Cleve  einem  festhalten 
an  Brabant  nicht  günstig,  und  als  auch  nun  noch  Nimwegen 
als  einstiger  clevischer  besitz  aufgefasst  wurde,  und  Nimwegen 
als  landungsort  galt,  da  waren  die  geographischen  bezeichnungen, 
an  denen  man  den  Zusammenhang  mit  Wolfram  am  deutlichsten 
erkennen  konnte,  verloren  gegangen,  nur  ein  wort,  der  ‘Gral’, 
und  das  wichtigste  :  der  verlauf  der  handlung,  wie  Wolfram 
ihn  einst  festsetzte,  retteten  sich  in  die  neue  blütezeit. 

Unsere  resultate  sind  demnach  folgende: 

1)  die  herkunft  vom  Schwanritter  im  clevischen  haus  datiert 
aus  der  ersten  hälfte  des  1 3  jhs. 

2)  Cleve  gelangte  durch  Brabant  zu  diesem  Ursprung  :  eine 
in  der  ersten  hälfte  des  12  jhs.  vollzogene  und  anfangs  des  13 
in  der  erinnerung  fortlebende  ehliche  Verbindung  führte  zu  der 
berufung  auf  die  herkunft,  eine  andere  1233  eingegangene  festigte 
vermutlich  die  einmal  angenommene  auffassung. 

3)  die  clevische  sage  lehnt  sich  in  ihrem  ältesten  bestand 
an  Wolframs  fassung  an.  diese  anlehnung  fand  schon  im  13  jh. 
statt,  wol  kurz  nach  der  aufnahme  der  herkunft. 

4)  die  sage,  in  der  gestalt  wie  wir  sie  aus  vdSchuren  kennen 
lernen,  ist  das  resultat  einer  entwicklung,  die  erst  nach  1368 
ihren  abschluss  finden  konnte,  als  das  märkische  haus  die  graf- 
schaft  Cleve  an  sich  gebracht  hatte,  die  blütezeit  der  sage  im 
15  jh.  datiert  höchst  wahrscheinlich  von  der  zeit,  da  Cleve  zum 
herzogtum  erhoben  ward  (1417). 

5)  die  clevische  sage  ist  für  mythologische  zwecke  unver¬ 
wendbar. 

Anhang  1. 

Zum  clevischen  vvappen  und  zur  abfassungszeit  von  Konrads 

v.  Würzburg  Schwanritter,  zu  s.  2  ff.  36.  41  anm.  2. 

Konrad  vWürzburg  beschreibt  im  Turnei  von  Nantheiz  (ed. 
KBartsch,  Wien  1871,  v.  512  ff)  das  clevische  wappen  von  1257 
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also:  mit  wdpencleiden  sidin  zogt  üf  die  planiure  von  Cleven 
der  gehiure  ein  grave  missewende  bar  mit  einem  schilte  wiz 
gevar  der  was  mit  hermin  überspreit,  ein  ander  schilt  was  drin 
geleit  der  üzer  glanzen  kelen  rot  vil  liebten  glast  den  ougen 
böt.  ( kele  =  franz.  gueules  ‘rot’),  diese  beschreibung  ist  richtig 
was  die  unterscheidenden  Zeichen  betrifft,  denn  ‘das  Siegel  des 
grafen  Dietrich  v  vCleve,  welches  an  einer  urkunde  des  j.  1247 
hängt,  zeigt  auf  der  Vorderseite  den  grafen  zu  pferde,  auf  der 
rückseite  den  schild  mit  dem  herzschild  und  den  sceptern’, 
wie  hr  geh.  archivrat  dr  Harless  in  Düsseldorf  mir  mitzuteilen  die 
güte  halte,  beachten  wir  nun  aber,  dass  die  späteren  beschrei- 
bungen  des  clevischen  Wappens  immer  einen  silbernen  herz¬ 
schild  in  rotem  felde  angeben,  so  muss  K.  die  färben  des  feldes 
und  des  herzschildes  mit  einander  verwechselt  haben,  was  bei 
der  anzahl  der  wappen,  die  er  im  Turnei  schildert,  nicht  wunder 
nimmt.  —  Gert  vdSchuren  (Clevische  chronik  hrsg.  v.  RScholten, 
Cleve  1884,  s.  43)  gibt  ca.  1478  von  dem  Schilde  des  Schwan¬ 
ritters  und  Cleves  folgende  beschreibung:  eynen  schilt ,  die  was 
van  kele,  dat  is  roit  gevarwet,  myt  eynen  inschilt  van  syluer , 
myt  acht  gülden  koenynghs  sceptren  na  formen  van  lylyen  oeuer- 
strouwet ,  sich  mydden  vergaderende  in  eynen  gülden  spanne,  ind 
dair  inne  alles  myddens  eynen  schonen  edelen  steyn  van  cynober,  dat 
is  groen,  ind  was  eyne  meralde.  er  spricht  auch  von  einem 
früheren  wappen,  das  vor  der  ankunft  des  Schwanritters  im  ge¬ 
brauch  gewesen  sein  soll:  eyn  gülden  schilt  ind  dair  mydden 
inne  eyne  roide  rose  (s.  42).  —  für  die  ältere  zeit  sei  noch  be¬ 
merkt,  dass  das  Siegel  Dietrichs  iv  an  einem  brief  vom  j.  1170  und 
an  einem  andern,  spätem  ein  wappen  ohne  abzeichen  auf¬ 
weist;  er  und  sein  hruder  Arnold  haben  noch  später  einen  löwen 
im  wappen,  nach  van  Spaen  Oordeelk.  inl.  n  64.  m  203  das 
einzige  beispiel,  dass  clevische  grafen  einen  löwen  führten.  — 
-das  wappen  selbst  kannte  also  keinen  schwan! 

Inbezug  auf  den  heim  sch  muck  erwähnen,  soweit  mir  be¬ 
kannt,  erst  wappenbiicher  des  17  jhs.  einen  schwan.  Th.  de  Rouck 
sagt  (Nederlandtschen  Herauld,  Amsterdam  1645  s.  212)  von  der 
helmzierde  ‘gewöhnlich  zwei  schwarze  (soll  wol  heifsen  :  rote) 
ochsenhörner,  zuweilen  zur  Unterscheidung  von  andern  ein  schwan 
zum  andenken  an  Helias’;  er  beruft  sich  dabei  auf  Gebot  p.  66. 
in  B.  van  Akerlaeckens  Genealogien  der  hertogen  van  Gelre,  Gulick, 
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Cleve  usw.  (hrsg.  1655)  hat  der  herold  von  Cleve  den  schwan  als 
helmschmuck.  —  wie  wenig  aber  dieser  schwan  ursprünglich 
und  wie  spät  und  selten  seine  anwendung  gewesen  sein  muss, 
ersehen  wir  aus  einigen  verszeilen  der  Clio  Menapia  des  clevischen 
dechanten  Petrus  Verhagen,  1641  (mir  nur  bekannt  aus  Dithmar 
in  seiner  ausgabe  von  Teschenmachers  Annales  Cliviae  etc.  1721, 
s.  199  anm.  4),  in  welchen  alle  einzelnen  teile  des  clevischen 
Wappens,  auch  der  helmschmuck,  symbolisch  gedeutet  werden  :  die 
8  goldnen  scepter,  der  schneeweifse  herzschild,  das  purpurne 
(=  rote)  feld,  der  ochsenkopf  mit  den  hörnern  (als  helmzierde), 
das  diadem;  aber  von  einem  schwan,  der  doch  zu  einer  präch¬ 
tigen  deutung  anlass  gegeben  hätte,  ist  bei  Verhagen  nicht  die 
rede,  bringen  wir  nun  weiter  in  anschlag,  dass  vdSchuren,  der 
in  aller  breite  die  geschichte  von  Elyas  mitteilt,  ganz  von  einem 
schwan  im  Wappen  schweigt,  obgleich  es  ihm  nahe  gelegen  hätte, 
die  beziehung  zwischen  Schwanritter  und  schwan  im  wappen  her¬ 
vorzuheben  zu  einem  neuen  beweis  oder  zur  angabe  einer  ände- 
rung  des  Wappens;  dass  auf  den  siegeln  der  grafen  und  her- 
zoge  von  Cleve  weder  im  Schilde  noch  in  der  draperie  jemals 
ein  schwan  figuriert,  wie  mir  hr  dr  Robert  Schölten,  Verfasser 
der  ‘Stadt  Cleve’  (Cleve  1879 — 1881)  und  herausgeber  von 
vdSchurens  chronik,  freundlichst  berichtete;  und  dass  auch  Wier 
in  der  zweiten  hälfte  des  16  jhs.  die  beziehung  zwischen  Ursprung 
und  wappen  nicht  hervorhebt,  so  dürfen  wir  sagen,  dass  der  schwan 
als  sehr  seltner  und  nur  zeitweiliger  helmschmuck  frühestens  im 
letzten  viertel  des  16  jhs.  aufnahme  gefunden  haben  könnte.  — 
in  das  wappen  der  stadt  Cleve  ist  der  schwan  erst  im  17  jh.  auf- 
genommeu  (briefliche  mitteilung  des  hrn  Schölten). 

Das  wappen  von  Cleve  gibt  Konrad  in  seinem  Schwanritter 
demnach  unrichtig  mit  einem  schwan;  in  seinem  Turnei  richtig 
mit  dem  herzschild.  und  ähnliches  beobachten  wir  bei  dem  bra~ 
bantischen  wappen.  nach  Konrads  Vorstellung  im  Schwanritter 
führt  auch  Brabant  einen  schwan;  die  richtige  beschreibung  des 
Wappens  findet  sich  wider  im  Turnei  507  ff.  —  im  Zusammen¬ 
hang  mit  den  wappen  Cleves  und  Brabants  wird  nun  für  die 
datierung  von  Konrads  Schwanritter  auch  das  wappen  des  her- 
zogs  von  Sachsen  von  bedeutung,  weil  es  sich  dabei  nicht 
um  einen  schwan  handelt,  bekanntlich  stimmt  die  beschrei¬ 
bung  der  rüstung  des  sächsischen  herzogs  im  Schwanritter 
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(906 — 928)  fast  wörtlich  zu  der  im  Turnei  (398 — 420).  sach¬ 
lich  weichen  sie  nur  in  einer  heraldischen  besonderheit  ab,  die 
widerum  im  Turnei  richtig  ist.  Turnei  406  ff  :  und  was  von 
roten  kelen  drin  geleit  ein  halber  adelar;  Schwanritter  914  f: 
und  was  von  zobele  rehte  drin  geleit  ein  halber  adelar.  der 
halbe  sächsische  und  anhaitische  adler  ist  rot,  dagegen  der  schle¬ 
sische  und  poluische  schwarz,  auch  den  Brandenburger  adler 
gibt  K.  richtig  rot  im  Turnei  437  f:  ein  glanzer  adelar  ...  der 
was  von  liebten  kelen  rät.  (vgl.  vdHagen  Minnesinger  iv  37  f.) 

Aus  alledem  scheint  sich  ein  terminus  ante  quem  für  die 
abfassung  von  Konrads  Schwanritter  zu  ergeben,  das  Turnei 
gilt  als  feste  basis  :  kurz  nach  dem  Aachener  turnier,  welches  am 
17  mai  1257  stattfand,  der  Schwanritter  bietet  dreimal  die  unrichtige 
angabe  eines  Wappens,  die  Konrad  nicht  in  einer  französischen 
Vorlage  gefunden  haben  kann;  das  Turnei  in  diesen  drei  fällen  die 
richtige,  die  beschreibung  des  sächsischen  Wappens  trägt  hier  sogar 
den  Stempel  der  besserung.  beide  werke  gehören  der  ersten  zeit 
des  dichters  an  :  die  erzählung  vom  Schwanritter  muss  demnach 
vor  dem  Turnei  und  vor  dem  Aachener  turnier  entstanden  sein. 

Anhang  2. 

Die  VERBINDUNG  DES  SCHWANRITTERS  MIT  DEM  GfiAL  BEI  GERBERT. 
zu  s.  26  anm.  1  und  s.  36  anm.  1. 

Auch  bei  einem  der  fortsetzer  Crestiens,  bei  Gerb  er  t 
(zwischen  c.  1220  und  1225),  heiratet  Percheval  die  Blancheflor, 
enthält  sich  der  gattin  in  der  brautnacht  und  hat  den  Schwanritter 
zum  nachkommen  (eine  analyse  der  15000  verse  langen  dichtung 
Gerberts  bei  ChPotvin  Perceval  le  Gallois  vi  161 — 259,  kürzer 
nach  Potvin  bei  ABirch-Hirschfeld  Die  sage  vom  Gral  102 — 107). 
ich  bedaure,  dass  ich  in  dem  Zusammentreffen  dieser  drei  puncte 
bei  Gerbert  und  Wolfram  nicht  mit  EMartin  Zur  Gralsage  s.  18 
(vgl.  ders.  Anz.  v  87,  RHeinzel  Die  franz.  Gralromane  s.  78.  67 
und  WSB  bd  130  Wolframs  vE.  Parzival  80 f),  der  übrigens  hier 
nur  von  der  Verbindung  mit  dem  Schwanritter  spricht,  ‘ein  ganz 
sicheres  Zeugnis’  zu  sehen  vermag,  dass  Wolfram,  auch  wo  er 
über  Crestien  hinausgeht,  in  Übereinstimmung  mit  der  verbrei¬ 
teten  sage  erzähle,  allerdings  heifst  es  bei  Gerbert,  dass  er  die 
arbeit  Crestiens,  als  jeder  trouv^re  dieselbe  liegen  liefs,  wider 
aufgenommen  und  alsdann  gedichtet  habe  selon  la  vraie  estoire ; 
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dass  Gott  ihm  kraft  gewähren  möge,  das  ende  der  geschichte 
vom  Percheval  zu  erreichen,  welche  er  erzähle  :  si  com  li  livres 
li  aprent  oü  1a  mattere  en  est  escripte  (Potvin  s.  213).  aber  da 
entschieden  von  Gerbert  herrühren  muss,  dass  Percheval,  als  er 
zum  zweiten  male  auf  der  Gralburg  war,  noch  nicht  würdig  be¬ 
funden  wird,  die  Wahrheit  in  bezug  auf  Gral  und  lanze  zu  er¬ 
fahren  (denn  Percheval  besteht  die  probe  mit  dem  gebrochenen 
schwerte  noch  nicht),  —  da  ferner  also  auch  von  Gerbert  stammt, 
dass  Percheval  abermals  umherwandert  und  diesmal  7!/a  jahre 
lang,  da  wir  weiter  bemerken,  dass  Gerbert  für  die  ausfüllung  dieser 
7*/2  jahre  keine  einheitliche  quelle  benutzte,  sondern  sein  material 
aus  Crestien  und  dessen  fortsetzern  (Pseudo -Gautier,  Gautier, 
Manessier),  aus  der  Quöte,  vielleicht  auch  aus  dem  Grand  Saint 
Graal,  oder  auch  einzelnes  aus  uns  unbekannter  quelle  schöpfte  oder 
selbst  erfand  (RHeinzel  Gralromane s.  76  f),  so  ist  in  Gerberts  angabe, 
dass  er  arbeite  selon  la  vraie  estoire  und  erzähle,  si  com  li  livres 
oü  la  matiere  en  est  escripte ,  Wahrheit  und  dichtung  gemischt. 

Von  den  drei  erwähnten  übereinstimmenden  puncten  kommen 
nun  besonders  die  enthaltung  in  der  brautnacht  und  die  Verbin¬ 
dung  mit  dem  Schwanritter  in  betracht,  denn  durch  ihre  eigen- 
tümlichkeit  wecken  sie  mehr  als  andere  motive  den  verdacht  der 
entlehnung  aus  gemeinsamer  quelle,  die  Vermählung  aber,  die 
aufser  bei  Wolfram  und  Gerbert  in  den  Graldichtungen  noch  im 
Sir  Perceval  vorkommt,  ist  bei  der  freiheit,  mit  welcher  die  dichter 
der  Gralromane  den  Stoff  behandelten,  bei  der  allgemeinheit  des 
motivs  und  der  notwendigkeit  desselben  bei  Kiot-Wolfram  und 
Gerbert  wegen  der  nachkommenschaft  ein  m.  e.  zu  wenig  ent¬ 
scheidendes  factum,  als  dass  man  daraus  mit  Sicherheit  auf  ge¬ 
meinsamen  Ursprung  schliefsen  könnte. 

Zunächst  also  die  enthaltung  in  der  brautnacht,  bei 
Kiot-Wolfram  ist  Parzival  ein  sich  entfaltender  Charakter,  der 
in  neuen  lagen  stets  neue  erfahrungen  macht  und  neues  zu  lernen 
hat;  die  enthaltung  wird  also  eine  consequente  folge  von  Parzivals 
dümmlingsnatur,  die  wie  in  anderen  dingen  auch  in  dieser  ma- 
terie  sich  bald  zurechtfindet  (203,  8).  irgend  wie  mit  dem  Gral 
oder  mit  folgen  für  die  zukunft  hat  die  enthaltung  im  Parz.  nichts 
zu  schaffen ,  denn  noch  bevor  Parz.  von  der  existenz  eines  Gral 
gehört,  nimmt  er  die  Condwiramurs  zur  frau.  —  bei  Gerbert 
ligt  die  Sache  ganz  anders.  Percheval  muss,  um  würdig  befunden 
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zu  werden,  aus  jedem  ritterlichen  kampf  und  jeder  anfechtung 
d$s  fleisches  als  Sieger  hervorgehn,  für  seine  Sünden  Vergebung 
finden  oder  dieselben  wider  gut  machen ,  und  so  sich  bewähren 
als  den  echten  Gralfinder,  was  andern  nicht  möglich,  soll 
Percheval  leisten,  so  auch  in  der  keusch  heit,  auch  hierin 
soll  er  sich  auszeichnen,  um  mehr  zu  gelten  als  gewöhnliche 
sterbliche  {et  por  che  veil- je  estre  en  chastee  y  por  mieux  valoir, 
Potvin  s.  187),  sich  beherschen  sogar,  wo  nach  göttlicher  und 
menschlicher  Satzung  der  Umgang  erlaubt  ist.  dass  Percheval 
sich  ihm  darbietende  frauen  und  den  teufel  in  weibesgestalt  vor 
und  nach  seiner  ehe  sich  vom  leibe  hält  (s.  168. 174.  223),  ist  für 
ihn,  der  der  meinung  ist,  dass  li  hom  qui  vit  saintement  et 
se  maintient  en  netee  et  garde  bien  sa  chastee  ....  il  fait 
assez  sen  avantage  (s.  187),  nicht  sonderlich  schwer,  und  für 
den  dichter  fanden  sich  ähnliche  anfechtungen  in  der  Quöte. 
dass  Percheval  in  der  nacht  vor  dem  hochzeitstag  (s.  198  f),  als 
die  Blancheflor  sich  zu  ihm  ins  schlafgemach  geschlichen,  um 
bei  dem  geliebten  manne  zu  sein,  auf  dem  gemeinsamen  lager  in 
sehr  vertrauter  Stellung  die  Blancheflor,  nach  der  er  sich  nach 
langer  trennung  sehnte,  in  ihrer  reinen  jungfräulichkeit  unbe¬ 
rührt  lässt,  sieht  dem  manne  ähnlich,  der  sich  nicht  weiter  ver¬ 
sündigen  mag,  damit  er  nachher  den  Gral  nicht  wider  verscherze, 
wenn  er  aber  in  der  brautnacht  (s.  207  ff)  besteht  trotz  der  hef¬ 
tigen  anfechtung,  und  er  und  die  gattin,  weil  man  nicht  wisse, 
ob  sie  infolge  des  körperlichen  genusses  nicht  verlieren,  was  die 
erwählten  in  der  grofsen  freude  des  himmels  haben  werden  uä., 
sich  zuletzt  an  Jesus  wenden  mit  der  bitte,  dass  er  sie  gart  en 
chastee  sans  brisier  lor  virginite,  so  hat  nach  des  dichters  Vor¬ 
stellung  Percheval  damit  das  höchste  erreicht,  denn  Gott  sendet 
nun  gegen  Schluss  der  keusch  verbrachten  nacht  seinen  boten 
herab,  der  den  Percheval  biax  frere  nennt,  ihn  wegen  seiner  ent- 
haltsamkeit  und  seiner  gesinnung  lobt,  ihm  verkündet,  dass  aus 
seinem  geschlechte  drei  brüder  als  eroberer  Jerusalems  hervor¬ 
gehn  werden,  und  ihn  antreibt,  die  suche  nach  dem  Gral  nicht 
aufzugeben,  damit  ihm  das  neuverkündete  heil  nicht  entgehe.  — 
und  auch  äufserlich  zeigt  Gerbert,  dass  für  ihn  die  brautnacht 
wie  die  Vermählung  ein  höhepunct  seiner  dichtung  war  :  als  Per¬ 
cheval  am  nächsten  tage  sich  widerum  auf  die  Gralsuche  macht 
und  Blancheflor  wider  verlässt,  spricht  der  dichter  sich  aus  über 
Z.  F.  D.  A.  XLII.  N.  F.  XXX.  4 
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seinen  und  seiner  Vorgänger  (Crestiens  und  der  fortsetzer)  anteil 
an  dem  Stoffe,  bei  ihm,  Gerbert,  finde  sich  die  Vermählung: 
Et  il  l’a  or  a  ferne  prise  Si  com  la  matere  descoevre  Gerbers, 
qui  a  reprise  l’oevre  Quant  chascuns  trovere  le  laisse;  Mais 
or  en  a  faite  la  laisse  Gerbers,  selon  la  vraie  estoire  usw.  (s.  212  f); 
erst  nach  37  versen  betrachtung  schreitet  G.  in  seiner  erzählung 
weiter.  —  Kiot-Wolfram  und  Gerbert  konnten  demnach  ein  jeder 
von  seiner  idee  aus  auf  die  enthaltung  in  der  ersten  nacht  ver¬ 
fallen;  aus  einer  gemeinsamen  quelle  brauchten  sie  dies  motiv, 
das  bei  jedem  so  ganz  verschieden  geartet  ist,  nicht  zu  schöpfen. 

Ähnlich  die  Verbindung  mit  dem  Schwanritter,  bei 
Kiot-Wolfram  ist  der  Schwanritter  das  einzige  beispiel,  dass 
ein  ritter  vom  Grale  in  ein  herrenloses  land  gesendet  wird;  die 
geheimnisvolle  ankunft  und  die  frage  sind  hier  bindemittel,  wie 
sie  zu  diesem  zweck  kaum  eine  andere  sage  bot;  der  Schwan¬ 
ritter  als  abgesanter  des  Grals  ist  vom  ganzen  aus  betrachtet 
hauptsache;  das  geschlecht,  das  aus  ihm  geboren  wird,  ist  kaum 
angedeutet;  die  andeutung  führt  bei  Wolfram  noch  in  falscher 
richtung,  nicht  nach  Bouillon  sondern  nach  Brabant,  und  für  die 
erhöhung  Parzivals  hat  die  Verknüpfung  keinen  wert,  dass  Kiot- 
Wolfram  für  den  ritter  gerade  einen  sohn  Parzivals  wählte, 
nicht  einen  andern  diener  aus  der  Umgebung  des  Grals,  geschah  wol 
mit  rücksicht  auf  Parz.  494,  7 — 30  (s.  o.  s.  27).  — ^  wie  ganz  anders 
auch  hier  wider  bei  Gerb  er  tl  erinnern  wir  uns  zuerst  daran, 
dass  G.  eine  combination  nicht  immer  so  ausführt,  dass  der  zweck 
klar  hervorträte;  dass  ferner  bei  Gerbert  Percheval  in  allem  als 
auserwählter  held  erscheint,  wenn  wir  nun  einerseits  sehen,  dass 
Gerbert  den  Percheval  in  der  abstammung  ganz  nahe  an  den 
Orient  rückt,  denn  Perchevals  mutter  Philosophine  ist  eine  der 
zwei  frauen,  die  mit  Joseph  vArimathia  und  dem  Gral  aus  dem 
hl.  land  kamen  (Potvin  s.  177.  242  ff),  sie  als  trägerin  des 
tellers,  un  tailleoir  plus  cler  que  lune  aporta  (der  dichter  lässt  da¬ 
für  die  mutter  300  jahre  alt  werden ,  obgleich  Percheval  und 
seine  Schwester  junge  leute  sind;  s.  175  f.  248,  dazu  BHeinzel 
Gralrom.  77),  —  und  anderseits  dem  Percheval  verkünden  hören, 
dass  aus  seinem  geschlecht  drei  brüder  hervorgehn  werden,  die 
Jerusalem,  das  grab  und  das  wahre  kreuz  erobern,  so  scheint 
der  gedanke  zu  gründe  gelegen  zu  haben  :  die  mutter  verliefs 
den  Orient  mit  den  erwählten  Josephs  vArimathia  und  den  teuere 
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reliquien  Gral,  lanze,  schüssel;  ihr  sohn  war  zum  Verwalter  dieser 
$  höchsten  kleinodien  im  abendlande  bestimmt,  aber  nachher  sollten 
diese  verloren  gehn,  für  die  nachkommen  des  sohnes  nun  war 
etwas  gröfseres  aufgespart,  sie  sollten  dereinst  besitz  ergreifen 
Xj  von  dem  teuersten  was  die  Christenheit  kannte,  von  Jerusalem, 
von  dem  grabe,  von  dem  wahren  kreuze,  eine  Steigerung  der 
ehren  also  führte  den  dichter  zu  Gottfried  vßouillon.  denn  zweck 
der  Prophezeiung  ist  nicht,  dass  aus  Percheval  einst  ein  Schwan¬ 
ritter  geboren  werden  soll  (auf  einen  solchen  würde  man  bei  G. 
nicht  einmal  schliefsen,  wenn  die  geschichte  vom  Schwanritter 
nicht  anderweitig  bekannt  wäre),  sondern  dass  aus  seinem  ge- 
schlecht  Gottfried  vßouillon  und  dessen  brüder,  die  befreier  des 
hl.  grabes,  hervorgehn,  das  zeigt  neben  den  zwei  dreiheiten, 
Gral  lanze  schüssel  und  Jerusalem  grab  kreuz,  namentlich  der 
genealogische  Charakter  der  sage  wie  Gerbert  sie  mitteilt;  was 
das  geschlecht  erhebt,  wird  kurz  erwähnt,  für  die  sage  an  sich 
wichtiges  wird  ausgelassen  :  de  ta  lignie  venra,  Ce  saches-tu, 
une  pucele  Qui  moult  ert  avenans  et  bele ;  Mariee  ert  ä 

riebe  roi;  Mais,  par  pechie  et  par  desroi ,  Sans  deserte, 

ert  en  grant  peril  D'ardoir  ou  de  metre  d  eschil;  Mais 
./.  fix  de  li  naistera  Qui  de  ce  peril  l’ oster a ;  Autre  en- 

fant  de  li  naisteront  Qui  plusors  terres  conquerront;  ./.  en  i 
aura,  c’est  la  some ,  Qui  primes  aura  forme  d’ome,  Qui  moult 
sera  et  gens  et  biax  Et  puis  devenra  il  oisiaus ,  Dont  moult 
ert  dolans  per e  et  mere ;  Et  saches  bien  qu’ä  l’aisne  frere  Avenra 
aventure  bele :  A  femme  aura  une  pucele  A  cui  venra  terre  sanz 
faille ,  Par  une  force  de  bataille ;  Et  de  celui  si  naistera  Une 
fille  qui  avera  ./.  fruit  qui  moult  estera  grans  Et  moult  plaisans 
d  toutes  gens ,  Car  trois  fil  de  li  naisteront  Qui  Jherusalem 

conquerront,  Le  sepulcre  et  la  vraie  crois.  (Potvin  s.  210,  Birch- 
Hirschfeld  103  f).  —  wäre  Gottfried  vßouillon  nicht  zufälliger¬ 
weise  mit  der  sage  vom  Schwanritter  verbunden  gewesen ,  so 
hätte  die  sage  an  sich  für  Gerbert  wol  keinen  wert  gehabt.  — 
Kiot-Wolfram  und  Gerbert  konnten  durch  die  eigenart  ihrer  dich- 
tung  auf  ganz  verschiedenem  wege  zu  der  Verbindung  mit  dem 
Schwanritter  geführt  werden  :  aus  gemeinsamer  oder  verwanter 
quelle  brauchen  sie  die  Verbindung  nicht  geschöpft  zu  haben  h 

1  erwähnt  sei  hier  noch,  dass  Gerbert  wie  auch  Pseudo -Gautier,  ein 
i  früherer  dem  namen  nach  unbekannter  fortsetzer  des  Crestien,  ein  von  einem 
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Und  zu  diesem  ergebnis  führen  auch  gründe  äufserer  art. 
1)  keine  einzige  französische  oder  sonstige  redaction,  die  sich 
ausschliefslich  mit  der  Schwanrittersage  beschäftigt  —  es  sei  denn 
eine  aus  Wolfram  abgeleitete  — ,  gibt  auch  nur  die  leiseste  an- 
deutung,  dass  ihren  autoren  eine  Verbindung  mit  dem  Gral  be¬ 
kannt  gewesen  wäre.  —  2)  keine  Gralsage  kennt  —  aufser  Ger- 
bert  und  Kiot- Wolfram,  die  Percheval-Parzival  müssen  heiraten 
lassen  ihrer  sittlichen  auffassung  und  des  künftigen  geschlechtes 
wegen,  und  dem  Sir  Perceval,  den  wir  aus  spätrer  aufzeichnung 
kennen,  obgleich  er  einiges  enthält,  was  zu  Kiot-Wolfram  stimmt 
(vgl.  RHeinzel  Wolframs  vE.  Parzival  s.  50  f.  112),  —  eine  Ver¬ 
mählung  des  Perceval  (s.  die  Zusammenstellungen  bei  RHeinzel 
aao.  s.  81),  sogar  Manessier  nicht,  der  doch  den  helden  bis  zu 
seinem  tode  begleitet  und  der  zeit  nach  zwischen  Gautier  und 
Gerbert,  dh.  c.  1220  (Birch-Hirschfeld  s.  119)  arbeitete.  —  3)  ent¬ 
lehnte  Gerbert,  so  muss  ihm  im  günstigsten  fall  eine  quelle  Vor¬ 
gelegen  haben,  aus  welcher  auch  Kiot-Wolfram  heirat,  enthaltung 
und  Schwanritter  bezog,  wir  hätten  also  hier  widerum  einen 
merkwürdigen  Verlust  zu  constatieren ,  nicht  nur  die  dichtung 
Kiots,  nicht  nur  die  Vorlage  Kiot-Crestiens  (s.  Heinzei  aao. 
51  Pf) ,  sondern  auch  irgend  eine  quelle  Kiot-Gerberts,  oder 
vermutlich  noch  ein  andres  glied  dazwischen,  wenn  von  den 
franz.  dichtem  nur  Gerbert  heirat,  keuschheit  und  Schwanritter 
hatte,  so  lässt  sich  verstehn,  dass  seine  auffassung  nicht  in 
die  andern  Gralromane  drang  oder  in  die  bearbeitungen  des 
Schwanritters,  denn  Gerberts  interpolierung  scheint  nicht  sehr 
verbreitet  gewesen  sein,  nur  in  einer  hs.  (12576  BNF,  Potvin 
s.  161)  hat  sie  sich  soviel  man  weifs  erhalten,  aber  wenn  die 
quelle  Kiot-Gerberts  dem  Kiot  schon  um  1175  in  die  hände  fiel, 
das  werk  Kiots  dem  Wolfram  c.  1200,  die  quelle  Kiot-Gerberts 
dem  Gerbert  c.  1220,  so  ist  doch  wunderbar,  dass  in  dem  be¬ 
sonders  receptiven  Zeitraum  von  der  mitte  des  zwölften  jhs.  an 
sonst  kein  dichter  den  Perceval  heiraten  liefs  oder  mit  dem  würk- 
samen  motiv  der  abstammung  Gottfrieds  vBouillon  und  seiner 
brüder  operierte  oder,  falls  er  Perceval  wie  Galaad  jungfräulich 

schwan  an  einer  goldenen  kette  gezogenes  boot  einführt,  mit  einem  toten 
ritter  darin,  der  tote  ligt  in  einem  verschlossenen  schrein.  nur  der  beste 
ritter  der  weit  —  Percheval  —  kann  den  schrein  öffnen.  Potvin  248  f, 
RHeinzel  Gralrom.  76,  dessen  Wolframs  vE.  Parz.  s.  87. 
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halten  wollte,  nicht  irgend  einen  verwanten  zum  Stammvater  Gott¬ 
frieds  machte,  wie  in  der  Überlieferung  des  Moriaen.  (über  den 
vater  des  M.  vgl.  aber  JteWinkel  Nederl.  letterk.  i  187  ff.) 

Nach  alledem  kann  ich  die  Überzeugung  nicht  gewinnen, 
dass  die  anknüpfung  der  Schwanensage  bei  Gerbert  ein  so  ‘ganz 
sicheres  Zeugnis*  sei,  dass  Wolfram,  auch  wo  er  über  Crestien 
hinausgeht,  in  Übereinstimmung  mit  der  verbreiteten  sage  erzähle, 
ebensowenig  aber  darf  man  auf  grund  des  oben  angeführten  die 
anknüpfung  der  Schwanensage  bei  Wolfram  ohne  weiteres  ‘als 
ein  sicheres  beispiel*  einer  von  Wolfram  vorgenommenen  er- 
weiterung  der  Gralsage  bezeichnen.  Kiot  und  anderes  ist  ver¬ 
schollen.  selbst  wenn  meine  s.  33  ausgesprochene  folgerung 
richtig  ist,  dass  die  Wolframsche  Version  der  sage  vom  Schwan¬ 
ritter  von  Wolfram  herrührt,  so  ist  damit  noch  nicht  erwiesen, 
dass  Wolfram  auch  der  Urheber  der  Verbindung  ist,  obgleich 
letztere  annahme  an  dieser  folgerung  immerhin  eine  stütze  findet. 

Tilburg  i.  Holland.  J.  F.  D.  RLÖTE. 


ETYMOLOGIEN1. 

Aber  glaube. 

ln  den  altern  auflagen  seines  Etym.  wbs.  hat  Kluge  aber - 
glaube  als  ein  ursprünglich  nd.  wort  erklärt,  und  auf  nl.  over- 
geloof,  dän.  overtro  verwiesen,  welche  wider  dem  lat.  superstitio 
nachgebildet  seien,  in  der  5  aufl.  fehlt  der  verweis  auf  over - 
geloof  und  superstitio ,  und  Kluge  stellt  jetzt  aberglaube,  aberwitz, 
frühnhd.  abergunst,  aberwille,  mhd.  aberlist  ‘unklugheit’  als  gleich¬ 
artige  bildungen  zusammen. 

Gewis  mit  recht,  denn  diesem  aber -  entspricht  der  form 
und  der  bedeutung  nach  genau  die  an.  vorsilbe  aur -  ‘miss-’  in 
aurkunnask  ‘entarten*,  die  aus  *abur  (ahd.  abur )  entstanden  ist 
mit  regelrechtem  ausfall  des  t  vor  u ,  wie  biörr  ‘biber’  <  Hip - 
burr  (ags.  beofor),  niöl  ‘finsternis’  <  *netul  (ahd.  nebul ),  haukr< ' 
*habukr  (ahd.  habuh ),  Giuki  <  *Gibuki  usw.,  s.  Noreen  Arkiv  f. 
u.  fil.  6,  311,  Aisl.  Gr.2  130. 

Dieses  aur -  ist  in  den  isl.  hss.  von  dem  präfix  er-,  das  dem 

1  ich  bringe  hier  einige  etymologien,  welche  eine  nähere  begründung 
verlangen,  die  aber  in  dem  kurzgefassten  wb.,  Sammlung  Göschen  nr  63, 
nicht  gegeben  werden  konnte. 
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got.  uz -,  ahd.  ur -  entspricht  und  gleichfalls  privative  bedeutung 
hat,  schwer  zu  unterscheiden,  da  sowol  au  als  e  mit  o)  bezeichnet 
werden  kann. 

Sicher  ligt  aur-  <  abur-  (vgl.  auch  ags.  aforfeorsian  ‘pro- 
longare’)  vor  in  aurfalr  ‘holken  der  omfatter  den  ende  af  spyd- 
stagen,  som  ikke  er  fsestet  i  bladet’,  also  eigtl.  ‘der  hintere  fair , 
die  hintere  tülle’,  ferner  in  norw.  aurbenk  ‘den  bageste  baenk  i 
en  stne’  =  andbenk;  vgl.  auch  norw.  aurskida  ‘det  nederste 
stykke  i  en  plov,  den  del,  hvorpaa  plovjernet  er  faestet’,  aur - 
velta  ‘opbryde  et  iordstykke  til  gründen,  eher  indtil  dobbelt 
plovdybde’,  an.  aurborü  ‘the  second  plank  from  the  keel  of  a 
boat\  in  diesen  fällen  ist  die  gezwungene  Zusammenstellung  mit 
aurr  ‘schlämm,  sand’1  zu  verwerfen. 

Es  berührt  sich  hier  aur-  in  der  bedeutung  mit  got.  afar 
‘hinten,  nach’  und  mit  dem  gleichfalls  verwanten  nhd.  after -  in 
afterrede,  das  ja  auch  die  bedeutung  miss -  hat,  vgl.  aftermus. 
ich  stelle  hierher  auch  das  aurkonungr,  wie  SnE.  1,268  der 
gott  Henir  genannt  wird;  es  bedeutet  wol  ‘afterkönig’. 

*abur-  ist  eine  Weiterbildung  zu  *abu-  =  gr.  arcv ,  und 
dieses  erscheint  im  an.  als  au-  in  auvirü  (ags.  cefwyrd )  ‘verächt¬ 
licher  mensch’,  aulandi  ‘  peregrinus’,  s.  Noreen  aao. ,  und  vgl. 
ags.  cef-  in  cefponca  ‘misgunst’,  mhd.  abe-  in  abegunst,  abewitze 
neben  aberwitze ,  nhd.  ab-  in  abgott  ‘misgott’,  abhold  ‘mishold’. 

Die  bedeutungsentwicklung  hat  abgesehen  von  lat.  ab-usus 
‘misbrauch’  auch  in  miss-  selbst  ein  seitenstück,  das  mit  got. 
misso  ‘gegenseitig’  jetzt  wol  richtig  nicht  mehr  zu  meiden ,  missen, 
lat.  mittere,  sondern  zu  ai.  mithäs  ‘gegenseitig’,  mithuyä  ‘ver¬ 
schieden’  gestellt  wird. 

Bild. 

mhd.  bilde,  ahd.  bilidi  hat  Kluge  kaum  mit  recht  von  dem 
formell  ganz  gleichen  un-bilde  ‘uubill’  und  wich-bilde  ‘weichbild’ 
getrennt,  die  bedeutungen  lassen  sich  ganz  gut  vermitteln. 

weichbild  ist  nach  Kluges  schöner  deutung  eigtl.  ‘stadtrecht*; 
nur  wird  ahd.  urih{h),  ags.  wie  nicht  aus  lat.  vicus  entlehnt,  son¬ 
dern  wegen  got.  weihs  n.  ‘dorf’  urverwant  mit  vicus  sein,  und 
auf  ein  ig.  *ueiknö-  neben  *ueiko-  zurückgehn2,  der  bedeutungs- 

1  etwa  aurfalr  ‘beschlag,  mit  dem  man  d.  speer  auf  d.  sand  aufstellt’. 

2  ags.  wie  :  got.  weihs ,  lat.  vicus  ==  ags.  heap ,  ahd.  houf  <  idg. 
*koupnö -  :  lit.  kaupas  ‘häufen’,  ahd.  scoub  ‘strohbund’,  scubil  ‘büschel’, 
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